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smyslu § 1151 obé. zak. Ghrnem rozhodnym, zda jde o osobni
hospodarskou zavislost zaméstnaného v podniku
zameéstnavatelové (rozh. nejv. soudu, ¢is. 5451 sb. n. s.).

Nebyla tedy zalujici pojiSfovna zaméstnavatelkou zalovaného
a nebylo tu pripadu § 1486, ¢is. 5 ob¢. zdk. Nemohl proto rekurs
miti ispéch.

RozhodnutinejvyS88§ihosoudu ze dne 19. pro-
since 1931, ¢. j. R I 848/31. Dr. Koutnik.

Hodnoceni vysledku dikazu znaleckého soudem odvolacim ne-
podléha prezkumu soudu dovolaciho, ledaze by sama pravni otdzka
byla socudem odvelacim mylné pescuzena. Jsou-li vady dodaného
dila zcela mepatrné, nelze tvrditi, Ze by dilo nebylo dokenceno
a smlouva nebyla spinéna, a prejimatel miZe dodavateli zadrZeti
jen takovou ¢ast uplaty, kterd pribliZzné odpovidd nakladu k od-
stranéni téchto vad potiebnému. (Srov. sb. n. s., ¢is. 8476.)

Z davodl: Vadu odvolaciho rizeni vidi dovolatel v tom, Ze
odv. soud ucéinil své zjisténi podle posudku znaleckého, ktery pry
jest nespravny a nebyl odiivodnén. Zptusob, jakym odv.
soud hodnotil vysledek dikazu znaleckého, ne-
podléha prezkumu soudu dovol. a nelze odvol. Fizeni
vytykati neliplnost ani proto, zZe vysledek diikazu toho stacil odv.
soudu ke zjisténi skutecnosti pro spor rozhodnych. Posudek znalce
je odivodnén, takZe zminénd vytka dovolatelova postrada
podkladu. Posudek neni vadny proto, Ze znalec nefekl, zda zji&t&né
vady jsou podstatné, nebot to jest véci pravniho tsudku soudu.
Odstranitelnost vad jest nerozhodni; jediné rozhodnou
je otazka, zda podlahy jsou upot¥ebitelné, Ze shledané vady
ne¢ini podlahy neupotrebitelnymi, plyne bezpochyby ze znalec-
kého dikazu, takZe tento neni ani nelplny ani nejasny, nedosta-
teény a ani protismysiny (§ 362, odst. 2 c¢. ¥. s.). Pokladal-li Zalo-
vany posudek za neuplny, bylo mu volno, by se snaZil o doplnéni
p¥i Gstnim jednani dne 7. ledna 1930 vhodnymi otizkami (§ 289
c. . 8.). Kdyz tak neucinil, nemtze z toho sestrojovati vytku ne-
uplnosti Fizeni odvolaciho.

Po pravni strance byla véc v podstaté spravné posouzena.
Souhlasiti jest sice s dovolanim potud, Ze otazka, zda je vada
podstatné, ¢ili nic, jest otd4zkou pravni a Ze na tuto
otazku neodpovida znalec, nybrz soudce. Pak-li vSak znalec pres
to k této otazce zaujal stanovisko a soudce, uznav je spravnym,
minéni znalcovo prijal za své, nelze v tom vidéti nespravné pravni
posouzeni véci, jak mylné za to méa dovolani, ledaze by sama
pravni otidzka byla soudem mylné posouzena, coZ se v tomto p¥i-
padé nestalo.
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Zalovany uplatnil proti zalobé toliko, Ze material (prkna) byl
Spatny, prkna kriva, $Spatné hoblovana a nestejné vysoka, jakoz
i Ze prace nebyla provedena odborné, neudal vSak prodc.
Naproti tomu nebylo vytykano, zZe prkna nebyla 5-15 metru dlouha
a Ze byla nestejné vysoka, dlouhd a sirok4, takZe se o tom nemusil
znalec vyjadrovati. Ostatné proto se nestala podlaha nepo-
trebnou, takZe nejde o vadu podstatnou podle § 1167
ohé. zak, Nebylo to ani tvrzeno a vyvraci to skutecnost, Ze zalo-
vany podlahu po dlouhou dobu uziva. Pri tom je nerczhodno, zda
podlahy se hodi k fradnému uzivani. Podle § 1167 obé. zak.
muze objednatel od smlouvy ustoupiti, je-li dilo nepotrebné nebo
se pri¢i vyslovne podmince. Nejsou-li v§ak vady dila takové, nebo
nechce-li od smlouvy ustoupili, muze zadati objednatel dila jeho

zlepSeni — vyjma pripad, Ze by zlepSeni vyzadovalo nikladu ne-
pomérného — anebo primérené snizeni tplaty. Jsou-li vady doda-

ného dila tak nepatrného stupné, Ze mohou byti snadno
a s nepatrnym nakladem opraveny, jak tomu jest v souzeném
pripadé, nelze dlivodné tvrditi, Ze by dilo nebylo dokon-
ceno a ze by nebyla smlouva splnéna a prejimatel muze
dodavateli z uplaty za dilo nebo z dluzného jesté zbytku, hledic
k oném vadam, zadrzovati, pokud se tyce z divodu zmensSené
aplaty odepriti jenom takovou ¢4ast, kterda pribliZzné odpo-
vidd nakladu, jehoz k odstranéni téchto vad jest tieba a kterou
jest vysetriti, pfipadné podle § 273 c. . s. stanoviti (§§ 932 a 1167
ob¢. zak.).

Zalovany ani netvrdil, ze by opravy, jichZz se domaha, staly
vice nez 100 K¢ a dusledkem toho neodtvodnil, pro¢ by si mohl
zadrzovati celych 1520 K¢. I kdyZ je tedy spravné, ze mohl Zadati
opravu (ovSem pokud ji lze bez nepomérného néakladu provésti,
coz vSak zalobce netvrdil), neopodstatnuje to nikterak zadrzeni
celého platu. Ponévadz pak vady shledané na dile Zalobcem prove-
deném znehodnocuji podle formalneé spravného zjisténi odvolaciho
soudu podlahy nanejvys o 100 K¢, nebyl zalovany opravnén ode-
priti zaplaceni celé uplaty za provedené dilo, nybrz toho casu
mohl jen tuto castku zadrzeti. Bezduvodnému dovolani nebylo
proto vyhovéno.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 21, pro-
since 1931, ¢. j. Rv 1 2069,30. Dr. Koutnik.




