— Clis. 5813 —
70

voplatne odstideni pre precin sprenevery podTa § 355 tr. z., a to kazdy
z nich na 10 dni vazenia podmienene.na skuSobnii dobu jedného roku
s podmienkou podla § 4 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. Okresnym sidom mne-
bolo este vynesené usnesenie podla § 8, odst. 2 citov. zdkona o tom, Ze sa
menovani obzZalovani vo skuSobnej dobe osved(ili a skuSobna doba este
ani neuplynula, nakolko hfadiac na to, Ze na konci skusSobnej doby bolo
proti podmienene odsidenym v behu trestné¢ pokracovanie pre trestné ¢inv
v tomto pripade stidené, skuSobna doba podla ustanoveni § 18, odst. 1
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. sa predizila az do ukoncenia tohoto trest-
ného pokracovania, a v ddsledku toho okresny sid ani nemohol rozhodo-
vat o tom, ¢i sa podmienene odstideni osvedcili alebo nie.

Ponevad takto podmienene odstideni A. a B. boli teraz odsudeni pre
¢iny, spachané pred vynesenim zmieneného rozsudku okresného siidu, méa
podla § 6, ¢is. 4 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. rozhodnuat sid meno-
vany v § 518 tr. p. a prislusny k vymeraniu thrnného trestu v medziach
§§ 1 a 2 citovaného zdkona o tom, ma-li byf obZalovanym A. a B. pod-
mienene odloZeny trest ahrnny, ktory ma byt ustanoveny podla § 517
tr. p.

Nizsie siidy tedy neboly opravnené rozhodovat o podmiencnom odsii-
deni obzalovanjch A. a B. a tym, Ze o tejto otazke rozhodovaly, prekro-
Cily obor svojej posobnosti a zavinily zmétok podla § 384, &is. 4 tr. p., na
ktory treba v smysle posledneho odstavca citovaného § vzdy hi'adet z po-
vinnosti tradnej. Preto najvyssi sid pokracoval podla § 34, odst. 1 por.
nov. a § 404, odst. 1 tr. p. a ulinil opatrenie uvedené vo V}’frokovej Casti
tohoto rozhodnutia. .

Cis. 5813.

Nepodal-li ten, kdo uzZiva zaménitelné podobné znamky, 7Zadost za
vymaz znamky podle § 4 zdkona ¢is. 108/1895 f. z., a¢ byl k tomu sou-
dem vyzvan, nemiiZe se v trestnim fizeni braniti tim, Ze soukromému
7alobci nepfislusi vyhradné pravo k wZivani znamky, a Ze jednal v dobré
vife, spoléhal-li se na své dommélé pravo k uZivani znamky.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1937, Zm I 902/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli sté€zovateié
uznani vinnymi prefinem podle $§ 23 a 25 zAak. o ochrané znémek.

Z davodi:

Neni napadeno zjiSténi soudu ucinéné na zakladé protokolu o do-
movni prohlidce z 9. cervence 1935, Ze obzalovani i po 20. ¢ervnu 1935
prodavali ¢erpadla pod oznacenim »Orlice — C — Kometa« a Ze zaslali
v dobé od 28. ¢ervna 1935 do 6. cervence 1935 riiznym objednavateliin:
5 kusi téchto cerpadel. RovnéZ neni napadeno zjisténi soudu, Ze pro sou-
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kromou Zalobkyni je od 4. kvétna 1934 zapsana u obchodni a Zivnosten-
ské komory v M. pod €is. ... slovni znAmka »Kometa« pro Cerpadla a
jich soucasti ..., ze dne 15. srpna 1931 byla u obchodni a Zivnostenské
komory v N. zapsdna ochranna znamka »Orlice — C« pilvodné pro D.
a od 17. dubna 1934 pro obzalované, Ze Cerpadla obzalovanych oznacena
»Orlice — C Kometa« jsou vzhledem a konstrukci podobna cerpadliim
soukromé zalobkyné a Ze soukroma Zalobkyné dopisem z 19. Cervna 1935
vyzvala obzalované, aby upustili od své zavadné Cinnosti, a upozornila je
na své pravo na znamku. Obzalovani — — — vyzvy soukromé Zalobkyné
neuposlechli — — — a i po obdrzeni varovného dopisu védomé do
obchodu davali a prodavali ¢erpadla, opatiend znackou »Orlice — C Ko-
meta«; slovo » Kometa«, o némz jiz védéli, Ze je ochrannou znamkou sou-
kromé Zalobkyné, umyslné pridali ke své zndmce »Orlice — Cx, pfipadn#
je pres varovny dopis ponechali na svych prodavanych vyrobcich.

Soud zjistil z objedndvek obzalovanymi predlozenych, Ze tfi objedna-
telé zadali pumpu (Cerpadlo) »Kometa«, druzi objednatelé pumpu (Cer-
padlo) »Orlice — C -—— Kometa«. Pfi hlavnim prelieni byly mimo jiné
precteny téz prilohy pfipojené k stihacimu navrhu — tedy i prospekt
obzalovanych o Cerpadlu »Orlice — C Kometa«, v némz je toto Cerpadlo
vyobrazeno a na ném oznafeni »Kometa« ve srovnani s oznacenim
»Orlice« napadné vyznaleno. V prospektu je vyslovné uvedeno, Ze toto
terpadlo vyrabi jediné fa bratti A. a B. Za tohoto stavu véci v souvislosti
s napadenym zjiSténim, ze Cerpadlo obzalovanych oznacené »Orlice —
- C — Kometa« je vzhledem a konstrukci podobné ¢erpadlu soukromé za-
lobkyné, je bezvadny zavér soudu, Ze oznaceni Cerpadla »Orlice — C —
Kometa« bylo s hlediska obyfejného kupce pii primérné pozornosti Salivé
a lehce zaménitelné.

Bezdtivodné jsou vytky c¢inéné rozsudku s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. f. K namitce obzalovanych, Ze pravo soukromé Za-
lobkyné k zapsané ochranné znamce neni vylucéné, obratil se soud na mi-
nisterstvo obchodu se Zadosti za rozhodnuti této predbézné otazky (§ 30,
odst. 2 zék. o ochrané znamek). Ministerstvo odchodu odmitlo vydati roz-
hodnuti podle § 30 cit. zak. o tom, zda prislusi soukromé Zalobkyni vy-
hradné pravo k pouzivani slovni znAmky »Kometa«, jakoz i o priorité to-
hoto prava pro Cerpadla a jich soufasti. Odmitnuti toto odéivodnilo tim,
ze »ustanoveni § 30, odst. 2 cit. zdk. mlize zaloziti prislusnost minister-
stva obchodu k rozhodovani zminéné predbézné otazky jen tehdy, kdyz
existence tohoto prava je sporna z néjakého ditvodu, k némuz mize byti
prihlizeno z moci 0fedni (zakaz reglstrace zanik znamky pro neobnovu,
zanik ochrany v doméacim staté atd.), Ze v8ak o takovy pripad v souze-
ném pripadé nejde, nebof obzalovani se brani tim, Ze tvrdi oproti Zalob-
cové znamce své piedchozi uzivani nezapsané znaékv zaménitelné _po-
dobné. Pro takové piipady dava § 4 znamkové novely ¢is. 108/1895 t. z.
drziteli nezapsané znacky moznost Zaloby a ]e tudiz na Zalovanych, aby
sami podali zZalobu o vymaz znamky zapsané pro soukromého Zzalobce.
Tato zaloba nemfize byti nahrazena dozadanim soudu, byt i ucinénym
k navrh)u zalovanych (srovn. Adler, System des osterr. Markenrechts,
str. 472
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S poukazem na toto rozhodnuti ministerstva obchodu vyzval soud
obzalované, aby do tii tydnit podali Zalobu o vymaz znamky zapsané pro
soukromou Zzalobkyni a podani Zaloby vykazali. Na toto vyzvéani prohla-
sili obzalovani, Ze se pro nedostatek penéznich prostredkil rozhodli, ze
zminénou Zalobu nepodaji, ponévadz na znamku nadale nereflektuji a ze
by nemélo vyznamu, aby se vedl spor o vymaz znamky, kdyz na tom jiZ
nemaji zajmu.

- Pouhym tvrzenim, Ze nazor ministerstva obc:h‘odu neodpovida zakonu,
i kdyZ se odvolava na vykladace znamkového prava (Adler, Marken-
recht), neodstrafiuji stéZovatelé toto odmitavé rozhodnuti ministerstva
obchodu, o némz ani netvrdi, Ze se pokusili o jeho zvraceni.

RovnéZz neobstoji dal$i jejich namitka, Ze ani svym prohlaSenim, Ze
zalobu o vymaz znarr*ky soukromé zalobl iyne nepodaji, nemohou byti prl-
praveni o svoji opravnénou obhajobu a Ze na zalobu podle § 4 znam-
kové novely méli tehdy dosti Easu a ze lhita k jejimu podani jesté dnes
neprobéhla. Podle § 4, odst. 3 znamkové novely ve znéni zak. ¢is. 27/
1933 Sb. z. a n. je Zalobu o vymaz znamky podati nejpozdéji do tri let od
zapisu znamky, bylo-1i vSak zapisu dosazeno obmyslné, neni zaloba Ca-
sové omezena. I kdyz by tedy v souzeném pripadé lhtita k podani Zalcby
dosud neprosla (znamka soukromé zalobkyné byla zapséna dne 4. kvétna
1934), soud za vyli¢eného stavu véci pravem vyzval obzalované, aby
v primérené lhiité Zalobu podali. Neudinili-li tak obZalovani, vyslovné
prohlésivée ze zalobu vibec nepodaji, vzdali se tim v tomto trestnim fi-
zeni obranného prostredku, ktery ]1m poskytuje zakon. V dasledku toho
pak mepochybil soud, kdyz pfi svém rozhodnuti pokladal zapsanou
znamku soukromé zalobkyne za platnou (srovn. Adler, str. 473).

Jak jiz bylo dovozeno, spatiuje soukroma zalobkyné zasah do svého

znamkového prava v Cinnosti obZalovanych teprve po obdrzeni jejiho va-
rovného dopisu, v némz je soukroma zalobkyné upozoriuje, Ze svym jed-
nanim porusuji jeji znamkové pravo, a vyzyva je, vyhrazujic si podnik-
nouti proti nim veSkeré zdkonné kroky, aby oznaceni »Kometa« odstra-
nili téz z veskerého zboZzi.
- Nahofe uvedeni zjisténi soudu ve své vzajemné souvislosti, a to
obzv1asté rozsudkem zjiSténé odepfeni obzalovanych, uplatniti cestou za-
konem predepsanou pravo jimi tvrzené (pravo predchoziho uzivani —
Vorbeniitzungsrecht) a z toho vyplyvajici naprosty nezijem na uzivani
této znacky, plné ospravedlnuji po strance subjektivni zavér soudu, Ze
obzalovani pres varovny dopis timysiné a védomé nadale prodavali Cer-
padla opatfena znackou »Orlice — C — Kometa«. Pfi tom dluzno po-
dotknouti, Ze podle ustidlené judikatury k naplnéni skutkové podstaty za-
zalovaného prefinu po stréance subjektivni staéi i zly dmysl eventudlni,
kterému by nasvédcovala zejména pravé zminéna okolnost, Ze obzalovani
vyslovné odmitli podati zalobu podle § 4 znamk. novely a tim dovoditi,
ze soukromé Zzalobkyni nepfislusi vyhradné pravo k pouzivani jeji za-
psané znamky a Ze tudiz jednali v dobré vife, spoléhajice se na domnélé
vlastni pravo k pouzivani znacky » Kometa« (§ 2 lit. e) tr. z.).

Zmate¢ni stiznost bylo proto jako bezdiivodnou zamitnouti.



