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zavedena byla u soudu, neni jiZ potfeba vésti znovu exekuci na narok,
nybrz jde spie o jeho vydobyti, k némuZ je Ceskoslovensky stat legiti-
movan jiz z oné berni exekuce.

Cis. 14213,

Predpisu § 367 obc. zak. nemiiZze se dovolavati kupitel kostelnici
véci, prodal-li véci ty faraf o své ujmé a bez souhlasu nadfizenych
organii.

Farafi nejsou svéfeny véci kostelni jen do opatrovani, nybrz jest ve
vykonu drzby pravnim zastupcem kostela jako vlastnika téchto véci.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 786/33.)

Farat G. prodal bez schvaleni nadfizenych organti zalované obci
(musejni spole¢nosti ve spravé Zalované obce) sochu, jez patfila fim-
skokatolickému kostelu ve V. V. Zalobu kostela na zjisténi, Ze socha ta
je vlastnictvim Zalobcovym, niZ8i soudy zamitly.

Nejvyssi soud vyhovél Zalobé.
Divody:

Zaloba je opfena o § 366 ob¢. zak. o. Ze zalujici strana byla vlast-
nici sochy, nebylo viibec pfedmétem sporu. Zalovana branila se tim, Ze
viastnictvi Zalujici strany pominulo, kdyZ pry koupi a odevzdanim na-
byla vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. o. musejni spole¢nost, ktera pry
je také v drZeni oné sochy. Nesejde na tom, kdo byl kupcem sochy,
protoZe pfedpisu § 367 ob¢. zak. o., kterého se Zalovand strana dovo-
lavd, nelze tu pouziti, kdyz prece faraf G. nebyl jenom tfeti osobou,
jiz byla socha vlastnifem svéfena do opatrovani, nybrz byl také u vy-
konu drzby pravnim zastupcem kostela jako vlastnika sochy, ktery
v3ak k prodeji sochy o své jmé a bez souhlasu nadfizenych organi
nebyl opravnén, o CemzZ rovnéz mezi stranami neni sporu. Za téch okol-
nosti nemolfa by se ani musejni spole¢nost dovolavati § 367 ob¢. zak.
0., koupé s ni uzaviena byla by neplatna pravé tak, jako kdyby kupi-
telkou byla Zalovana obec. Vlastnictvi Zalujici strany ziistalo tedy ne-
dotleno jak koupi, tak pfipadnym odevzdanim sochy, at byl kupujicim
kdokoli. -

Cis. 14214.

»Vysazenim z prace« rozumi se vSeobecné preruSeni pracovniho po-
méru bez naroku na mzdu. Byl-li zaméstnanec vysazen proti své viili,
ma narok na mzdu za celou dobu, co byl vysazen.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 115/35.)
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‘Zalobce doméaha se na Zalované firmé, by mu zaplatila mzdu i za
dobu, po kterou byl proti své viili vysazen z prace. Zalobé bylo vyho-
veno soudy vSech tfi stolic, nejvy§8im soudem
z téchto

divodi:

Zalobce uvadi v Zalobég, Ze od 8. srpna 1932 do 3. fijna 1932 byl ne-
opravnéné »vysazen« z prace a zada za tuto dobu »nihradu« ve vySi
2.076 K¢. »Vysazenim« z prace rozumi se vSeobecné pferuSeni pracov-
niho poméru bez naroku na mzdu. Poukazal-li Zalobce vyslovné k to-
mu, Ze byl »neoprdvnéné« vysazen zaméstnavatelem, dal tim zfetelné
na jevo, ze se vysazeni nestalo s jeho souhlasem, ba naopak proti jeho
vili. Z tohoto pfednesu i z dal§iho tvrzeni, Ze »vysazeni« z prace se
v tomto pfipadé rovna poskytnuti nucené dovolené, je zfejmé, Ze Za-
lobce poZaduje mu pfisluSejici mzdu u zalované firmy po dobu 8 tydnt
v celkové vysi 2.076 K&. Nebylo tfeba, by Zalobce blize rozvadél a vy-
svétloval, jakou mzdu poZival u Zalované firmy, kdyZ jeji vySe je pa-
trna z Castky, kterou Zalobce poZaduje za osm tydnii vysazeni. Neni tu-
diZ divodnou namitka, Ze Zalobni narok nevyplyva ze skutkového pfed-
nesu Zalobcova, jezto Zalobce uplatfiuje, Ze se mu nedostalo sjednané
mzdy, a¢ jeho pracovni pomér nebyl rozvazan ani vypovédi, ani pro-
pusténim.

Cis. 14215.

Nekala soutéz.

Vyhoda poskytnuta tisku v § 3 zak. o nek. soutéZi nevziahuje se
na Zaloby zdrZovaci a odstrafiovaci, aniZ na povinnost k verejnému od-
volani.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv I 166/35.)

Prvy soud zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyné, firma K. a spol.,
radiotechnickd komanditni spole¢nost v P. domahala vyroku, Ze Zalo-
vana firma »Knihtiskdrna L., spole€nost s ruenim obmezenym v P.«
jest povinna zdrzeti se rozSifovani tidajli, Ze ¢&sl. radiotechnicky pri-
mysl je stdle vydan na pospas cizackym spoleCnostem patentafii a to
firmé Tel., zastoupené v CSR. firmou K. a spol., Ze firma K. a spol. do-
nucuje &sl. vyrobce memravnym a v Zadném {iném staté nemoZnymi
smlouvami licenénimi, aby se vzdali ustavou zaruCenych prav osobni
a obchodni svobody, iniciativy v podnikani a podfidili se bezpodminecné
diktatu této spoleCnosti, Ze domacti vyrobci &sl. jsou patentni kancelafi
firem K. a spol. a Ph. a spol. rdouSeni, aby Zadny z nich nemohl
vyniknouti a stati se nebezpelnym konkurentem téchto firem, Ze



