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kuci povolil, odv~od-a<i soud exekuéni navrh zamitl, jeito byl udi-
nén pied pravomoci exekuéniho titulu.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Dle &l. 1l. zakona ze dne 8. ¢ervna 1923, &is. 123 sb. z. a n., byla hra-
nice pro spory v nepatrnych vécech zvy3ena na 300 K& Tento zakon,
jenZ, vyjma &l XII., nabyl ucinnosti dnem 1. €ervence 1923, neobsahuje
piechodnych pfedpisii o sporech jiz dfive zahdjenych, proCez lze dle
obdoby (§ 7 ob¢. zak.) pouziti zasady €l. XVIIL. odst. 3 cis. naf. ze dne
1. ¢ervna 1914 ¢&is. 118 t. zak., dle niZ pfedpisy o omezeni prava dovo-
laciho a stiZnostniho nevztahuji se na rozhodnuti, kterd byla vydana
v prvé stolici pfed piisobnosti novely, ani na pfipady, v nichZ ustni jed-
nani dle §u 415 c. k. s. bylo v prvé stolici skoneno dfive, nez pfedpis,
omezujici opravné prostiedky, nabyl t€innosti. Je-li tomu tak, dluZno
hledéti k této zasadé téz pfi feSeni otazky, od které doby lze pokladati
spornou véc za bagatelni ve smyslu §u 448 c. . s. v novém znéni, pfi
¢emZ pfichazi obdobné v tvahu také ustanoveni druhého odstavce
§u 453 c. . s., Ze pFfedpisy o bagatelnim fizeni plati od doby, kdy hod-
nota pfedmétu sporu byla omezena na bagatelni hranici nebo pod ni.
Ve sporu vymahajiciho véfitele proti povinné strané o nahradu Skody
170 K& konalo se posledni stani 10. &ervence 1923, tedy jiZ za G&innosti
zakona ze dne 8. Cervna 1923, €is. 123 sb. z. a n. Vzhledem k hofej$im
vyvodiim nelze pochybovati o tom, Ze jiz pfi tomto roku, jehoZ ob&
strany se stiCastnily, mélo byti jednano dle pfedpisit o bagatelnim fi-
zeni a Ze rozsudek, prohlaSeny za pfitomnosti obou stran, stal se bez
ohledu na dobu, kdy jim bylo doru€eno jeho pisemné vyhotoveni, pravo-
platnym 24. Cervence 1923 (8§ 224 ¢&is. 7, 225 odstavec druhy a 452
c. f. s.). Exeku¢ni ndvrh, podany vyméhajicim véfitelem 7. srpna 1923.
nelze proto, jak nepravem udinil rekursni soud, zamitnouti proto, Ze¢ pry
byl uinén pfed pravomoci exekuéniho titulu.

Cis. 3360.

Vyslovné svoleni dosavadniho majitele firmy (¢l. 22 obch. zak.)
k uZivani dosavadni firmy nabyvatelem zavodu nemusi se stati pravé
slovy, stadi, dan-li souhlas jakkoliv zfejmé na jevo.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R I 1104/23.)

R ej stfikovy soud zapsal pfi firmé »S. a spol.¢, Ze vystou-
pili z ni vei’e]m spole€nici Vojtéch S. a FrantiSek S. a vstoupili misto
nich jako vefejni spolenici Antonin F. a Mathilda F-ov4, a uvedl v d G-
vodech: AZ Vyslovné svoleni postupujicich spole(‘.mku v daldi ve-
deni zdvodu pod firmou dosavadni vykazdno nebylo, byl zapis pfece
povolen, jeZto oba vystupujici spole€nici Zaddost ve form& notafsky ové-
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fené spolupodepsali. Rekursni soud k rekursu finandni prokura-
tury usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jest sice pravda, zZe ¢l. 22 obch. zak. {ini uzivani dosavadni firmy no-
vymi nabyvateli zavodu odvislym od vyslovného svoleui dosavadnich
majitelli zavodu, le€ tim se nemini, Ze svoleni musi byti vyjadfeno slovy,
stali, stane-li se to zpiisobem zfejmym, jenz nepfipousti pochyb-
nosti o souhlasu k vedeni staré firmy. Vyslovaym ve smyslu zikona jest
svoleni i tehdy, kdyZ, jako v tomto pfipadé, jedinou opovédi dosavadni
majitelé spolu s nabyvateli zavodu opovidaji, Ze zdvod dosud provozo-
vany povedou novi majitelé pod dosavadni firmou, a netfeba, by dosa-
vadni majielé jeSté nad to svoleni své zvlasté dotvrzovali. Ze pak spo-
le¢nou opovédi Vojtéch a FrantiSek S-ovi nic jiného neobmySleli, neZ
projeviti souhlas v uvedeném smdcru, plyne také z toho, Ze nenapadli
usneseni soudu rejstfikového zapis povolujici.

Cis. 3361.

Nahradni narok proti zasilateli, jenZ po 1plné ztraté zboZi nahrady
(v€as) nereklamoval, nepromliCuje se ve lhaté ¢l. 386 obch. zak. -

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 1110/23.)

Zalobu, zadanou na soud¢ dne 22. unora 1923, jiZ domahal se ode-
silatel na zasilateli nahrady Skody, zavinéné pry stranou Zalovanou tim,
Ze, poru$iv8i povinnost fadného speditéra, nereklamovala v roce 1921
ztraceny vagon se zbozim u drahy viibec a u pojisfovny v€as, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl.

Neivys§3i soud nevyhovél rekursu.

Duavody:

Ze v3ech namitek Zalované firmy obiral se prvni soud jenom namit-
kou proml&eni zazalovaného naroku dle &l. 386 obch. zak. a zamitl Za-
lobni Zadost, ponévadZ pokladal tuto namitku za odiivodnénou. Odvo-
laci soud, uznav ji za bezpodstatnou, nemohl rozhodnouti jinak neZ roz-
hodl, zrusil totiZ pravem rozsudek prvniho soudu a uloZil mu, aby jed-
nal dale o ostatnich namitkach Zalovan: strany. Také Nejvyssi soud
milZe toho &asu pfezkoumavati pouze otazku promleni; vyvody re-
kursni, které se vztahuji na ostatni namitky Zalované firmy, nemohou
dojiti povSimnuti. Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze jednoro&ni pro-
miCeci lhita &l. 386 obch. zdk. se zaZalovaného naroku netyka, jest
spravny. Dle tohoto zakonného pfedpisu nepromlluji se do jedncho



