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at rodinnych, at pfimo, at nepfimo (sr. rozh. ¢is. 8667 sb. n. s.). Na-
padené¢ usneseni jest k tomu zpusobilé, nebot byla jim nafizena drazba
nemovitosti zatizen¢ ve prospéch dovolaciho stézovatele zdkazem zci-
zeni. Ale dovolaci stiznost neni vécné odivodnéna. Netfeba se Sifiti
o pravnich nasledcich tak zvané »plomby, t. j. vyznaCeni tuzkou. podle
§ 3 nav. k proved. kn. zak., nebot dovolaci stiZnost nemohla by miti
uspcech ani, kdybv knihovni zapis, jehoz se »plomba« tykala, totiz po-
voleni prozatimniho opatfeni zdkazem zcizeni podle § 382, 384 ex. f.,
byl byval v dob¢ rozhodnuti prvého soudu o zamitnuti ndvrhu na po-
voleni dobrovoln¢ drazby jiz proveden. Jak nejvySsi soud vyloZil ve
svém rozh. ¢is. 1047 sb. n. s. maji zapisy, které¢ byly po poznamce za-
kazu podle druh¢ho odstavce § 384 ex. f. vykonany na zaklad¢ opatieni,
jez odpiirce ohrozené predsevzal proti zakazu, podle ustanoveni tietiho
odstavce t¢hoz § proti ohrozen¢ stran¢ ucinnost jen pro pripad, bude-li
jeji narok na nemovitosti nebo knihovni pravo pravoplatn¢ zamitnut.
Zakon sam tu ziejm¢ uznava pripustnost dalSich zapisti a jen Géinnost
jejich ¢ini zavislou'na pravoplatném zamitnuti ndroku strany ohrozené.
Zakazem zcizeni a zavazeni nestala se povinna strana nezptisobilou, by
s knihovnim télesem nebo pravem naklddala; jeji disposice a knihovni
zapis podle této disposice jsou proti ohrozené¢ stran¢ bezucinnymi jen,
bude-li pravoplatn¢ uznan narok strany, které bylo prozatimni opatfeni
zakazem zcizeni a zavazeni povoleno. K dluznikovym disposicim (opa-
trenim) o jeho nemovitosti patii téz provedeni jeji dobrovolné drazby
soudem, nebot i ta jest v podstaté jen zvlastni odrudou kupni a prodejni
smlouvy, pfi niz se toliko kupitel a kupni cena uréi zplisobem stano-
venym predpisy o dobrovolné¢ drazbé. Pfipadnym provedenim dobro-
volné drazby nebude tudiz dovolaci stézovatel ve svych pravech nijak
doten a to ani tehdy, nebude-li snad jeho narok, jejz na proddvanou
nemovitost vznesl, pravepiatn¢ odmitnut. Ulozil proto rekursni soud
prvému soudu spravné, by rok k povoleni dobrovolné drazby pozemkii
natidil a v fizeni drazebnim pokracoval.

- Cis. 10616.

Mezinarodni Zelezni¢ni doprava zbozi.

Ustanoveni ¢l. 27 M. U. Z. plati i pro naroky na vraceni pfeplace-
ného dovozného.
. Dopliovaci ustanoveni ¢is. 3 ke ¢l. 12 M. U. Z. nema moc zakona,
jimz by byla zménéna pravidla mezinarodni Zelezni¢ni damluvy.

ZelezniCni tarify jest vykladati presné. S hlediska Zelezni¢ni dopravy
jest »vyvozem« kaZzda p¥eprava zbozi ze stanice tuzemské do ciziny,
»pritvozem« pak preprava zasilky podané v ciziné s pfimym nakladnim
listem k ptepravé pies domaci azemi do jiné cizozemské stanice.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, .Rv 1l 72/30).

Firma Sch. a spol. ve Lvov¢ zaslala v dob¢ od 22. kvétna 1927 do
31. kvitna 1927 drahou ze stanice Podwoloczyska v Polsku celkem 22
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zasilek veptu, koupenych v Rusku, a to nakladnimi listy pro mezindrodni
dopravu Zelezni¢ni firmé Sch. a spol. v Bohuminé. Mezi odesilajici fir-
mou a polskymi drahami u]ednana dopravni smlouva. V Polsku platll
po dobu od 10. dubna 1927 az vcetné do 30. zaif 1927 »vyjimelny
tarif XLIV«, platny pro vyvoz do ciziny pro jisté zbozi ze vSech stanic
polskych drah do vSech pohraniCnich stanic. K tomuto vyjimeciiému ta-
rifu XLIV byl od 15. ¢ervna 1927 ptipojen dodatek IIl., v n¢tmz se pravi,
ze vyjimecny tarif plati pro vSechny stanice polskych drah s vyjimkou
pohranic¢nich mist. Polsk¢ drahy nepocitaly dopravné podle vyjimecného
tarifu XLIV, nybrz podle vyjime&ného tarifu XLI. Zaiobce zaplatil podle
tohoto uctovani o 99040 polskych zlatych a o 991-20 polskych zlatych

vice, nez by Cinil poplatek podle vyjime¢nc¢ho tarifu XLIV. Reklamace

o vraceni tohoto vyS§siho dovozného, podana u polskych drah, byla od-
mitnuta polskym fteditelstvim statnich drah ve Lvové, s odiavodnénim,
Zze se na tuto zasilku nevztahuje vyjimecny tarif XLIV, ponévadz jde
o transitni zasilky. Dale sdélilo uveden¢ feditelstvi, Ze vyjimecny tarit
XLIV byl vydan s umyslem, poskytnouti vyhody jen pro zbozi polského
pivodu, na rozdil od vyjime¢né¢ho tarifu XLI, ktery je pojmenovan vy-
slovné jakoZzto transitni tarif. Po zamitnuti reklamace podany na Csl.
Zelezni¢ni erar dv¢ Zaloby o vraceni zminéného vysSsiho dovozného.
Piocesni sowd prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle zaloby. Diuvody: Pokud se tyCe namitky ne-
dostatku pasivni legitimace na strané Zalované, jest i odvolaci soud toho
nazoru, ze legitimace Csl. zelezni¢niho erdru je odiivodncna podle ¢l. 27
odst. (3) m. z. t. Tento ¢lanek je jedinym ustanovenim m. z. 1., kde je
feSena otazka pasivni legitimace drahy, a bylo by pfili§ nucenym vy-
kladem doslovu tohoto ustanoveni, kdyby se mu podkladal smysl, Ze se
vztahuje jen na urcity druh Zaleb z mezindrodni Zelezni¢ni dopravni
smlouvy. Podle jasn¢ho doslovu tohoto ¢lanku méla jim byti feSena
otazka pasivni legitimace pro veSkeré naroky z mezinarodnich Zeleznic-
nich dopravnich smluv, tedy i pro naroky na zaklad¢ ¢l. 12 odst. 4 m.
Z. u. Ustanoveni ¢l. 27 odst. 3 m. Z. (. feSi otazku pasivni legitimace ve
sporu a neni jim nikterak feSena otazka, kde a proti komu jest uplat-
novati takoveé naroky pred sporem (rekiamaclni fizeni). Dodatek I, ¢is. 3
k ¢l. 12 m. zel. 4. vztahuje se jen na mimosoudni uplatiiovani naroku.

Zatazeni ¢l 27 m. Zel. 0. za ustanoveni o nahrad¢ Skody za ztraty,
poskozeni a tbytek na zboZi, jakoZ i za opozdcm dodani vy%vctluu se
historickym vyvojem tohoto piedpisu, jenz byl prevzat ze wycm ké
osnovy zakona, v niz otdzka legitimace byla feSena jen pro shora Te-
¢ené naroky ze ztraty, poSkozeni a ubytku na zboZi a z opozdtnc¢ho do-
dani. Pfi kone¢né redakci vSak usnesena zména potud, Ze ustanoveni
¢l. 27, tfeti odstavec se ma vztahovati na veSkeré naroky z mezindrod-
nich dopravnich smluv; pfi tom vSak ponechano dfivéjSi umisténi tohoto
predpisu v zakoné. Vlastnim ucelem tohoto pfedpisu bylo patrn¢, by
poSkozeny nebyl nucen domdhati se nahrady Skody v cizozemsku, tak
ze prakticky dochazi k tomu, Ze odesilatel zpravidla Zaluje prvni drahu,
kterd zbozi k doprave prevzala, a prijemce posledni drahu, od ktere
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zboZi prevzal. Sdili tudiz odvolaci soud nazor vysloveny jiz prvym sou-
dem, Ze Ceskoslovensky zelezniCni erar jest pasivn¢ opravnén.

Naproti tomu posoudil soud prvé stolice véc samu nespravné po
strance pravni. Jediné rozhodujici otdzkou v tomto sporu bylo, zda vy-
]1mecneho tarifu XLIV polskych drah bylo lze pouziti na dopravy zi-
vych vepfi pochézejicich z Ruska a pfepravovanych Polskem tak, Ze
doSly nejprve do pohrani¢ni stanice Podwoloczyska, tu byly vyplaceny
a hned zase novymi nakladnimi listy podany dale k dopravé do ¢&sl.
pohrani¢ni stanice Bohumina. Nesporno jest, Ze vyjimecCny tarif XLIV
platil jen pro vyvoz za hranice a ze tudiz v prvni fad¢ rozhodujicim jest,
co v zelezni¢né-tarifnim smyslu jest rozuméti vyrazem: »vyvoz za hra-
nice«. Otazka ta nemiize byti pochybnd; jiz podle slovné¢ho vykladu
nemtze se v zelezni¢né-technickém smyslu »vyvozem za hranice« roz-
umcti nic jin¢ho, nez pfeprava z jednoho statu do druhého, takze draha
jednoho statu pfejima pfepravu zbozi z nékteré své stanice do nckteré
stanice ciziho statu. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda se jednd o zbozi
domaciho plvodu, &i o zboZzi dovezené z jiného ciziho statu. Ma-li vy-
~ jime¢ny tarif stanoveny pro vyvoz obmezen byti na zbozi tuzemského
pavodu, musi to v tarifu samém byti vyslovné vyznaceno, jak se to také
Casto v tarifech déje; nebyl-li tarif takto omezen, musi ho byti pouzito
na veSkeré zasilky, které v nékteré stanici Polska byly k dopravé po-
dany do nckter¢ pohrani¢ni stanice sousedniho statu. Neni vSak sporno
v souzeném piipadé, ze vesSkeré vagony byly v polské stanici Podwolo-
czyska znovu podany k dopravé a ze tudiz v zelezni¢n¢ technickém
smyslu jde o provedeni dopravy ze stanice Podwoloczyska do stanice
Bohumina. Ze slovo »vyvoz« v jinych nez zelezni¢né-tarifnich oborech
miiZze miti a miva jiny vyznam, lze beze vSeho pfipustiti, to vSak ne-
pfichdzi v tvahu pfi feSeni otazky, zda pro Zzelezni¢ni dopravu pres
hranice Ize pouziti vyjinie¢n¢ho tarifu stanoven¢ho pro vyvoz. Pfipustiti
Ize tak¢é moznost, Ze snad tarif ten byl minén jen pro vyvoz zbozi pol-
sk¢ho plivodu, avSak to by bylo muselo byti v tarifu vys]oan a pro
kazdého smluvnika drahy poznatelnym zpusobcm vyznaceno nebot ta-
rifni predplsy treba vykladati pfesné. Ale pravé tento presny vyklad
fidici se jen vyjadfenym smyslem, nikoliv snad tarifné-politickymi tva-
hami, svéd¢i proti nazoru strany zalované. Ze tento vyklad je spravny,
tomu nejlépe nasvéduje, ze polské drahy vydaly s platnosti od 15.
Cervna 1927 dodatek II. k vyjimecnému tarifu XLIV, jimz pouZiti tarifu
toho bylo obmezeno dolozkou dovozu povozem nebo vleCkou do stanic
odesilacich a tim, Ze pohrani¢ni stanice byly z tarifu toho vyfazeny.
Z toho jest patrno, Ze tu Slo o zmény tarifu, jak také dokazuji slova:
»zmény a dopliky« v tvodu k tomuto dodatku, a Ze tudiz zmény ty
mohly platiti teprve od 15. Cervna 1927, Ze se v8ak na dfive provedené
dopravy nevztahuji. Nez, i kdyby bylo pravdou, co tvrdi strana zalo-
vana, ze Slo jen o blizsi vysvétleni tarifu, dokazovalo by to jen, ze znéni
tarifu bylo nejasné a zavdavalo divod k pochybnostem o jeho smyslu;
takova nejasnost jde na tcet drahy (§ 915 ob¢. zak.) a musi si tudiz
dati libiti vyklad ve sviij neprospéch. Samo Polské ministerstvo doprav-
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nictvi ve VarSavé svym dopisem ze dne 5. kvétna 1927 sdcélilo redakei
Casopisu »Tarifanzeiger« ve Vidni, Ze vyjimeCnych tarifd jest pouziti
také pro zasilky, které dosSly z cizozemska do Polska a zde v nckteré
stanici byly reexpedovany zase do cizozemska. OvSem zaroven mini-
sterstvo vylucuje pouziti tarifu XLIV na reexpedované transitni zasilky,
avSak s odivodnénim, Ze pry v kratké dob¢ vyjde dodatek, stanovici
obmezovaci dolozky. Toto odlivodnéni neni ovSem pfil¢havé, nebot ne-
lze vylouditi-platnost tarifu poukazem na jeSté neuverejnény, v budouc-
nosti teprve oCekavany dodatek, o némz mohlo védéti jen ministerstvo.
Reexpedici jest rozuméti, jak vSeobecné znamo, znovu podani dosl¢ho
zbozi bez pfekladani pouhym vyplacenim starého a vystavenim novc¢ho
nakladniho listu. Reexpedice s uskladn¢nim jest jen zvlaStnim druhem
reexpedice a prave z toho, ze Polské ministerstvo poukazuje na oceka-
vany dodatek, ktery bude obsahovati dolozku o dovozu povozem nebo
vleCkou do stanice odesilaci, lze souditi, ze teprve timto obmezenim
mély reexpedovan¢ zasilky byti vylouceny z tarifu XLIV. Kdyby mini-
sterstvo bylo minilo reexpedici s uskladnénim, nemdla by tato dolozka
tento G¢inek, ponévadz pfi novém podani k dopravé se zbozi zase pfi-
vazelo ze skladisté na -drdhu. Z toho jest tedy patrno, zZe také Polské
ministerstvo samo, dokud nevysel dodatek IlIl., uznavalo, Ze podle do-
slovu tarifu XLIV tento se vztahoval na veSker¢ zasilky expedované i
reexpedované z nckteré stanice Polské. Jest tudiz odvolaci soud toho
nazoru, ze na zasilky, o néz tu jde, bylo pouziti vyjimecn¢ho tarifu
XLIV Polskych drah. K tomuto pfesvédceni dospc¢l soud na zakladc
vlastni tvahy o vykladu doslovu tarifu; jde o ryze pravnické otazky,
jichz feSeni nepfislusi znalctim. Rozchazely-li se posudky znalcii v tom
sméru, nezavdavalo to diivod k pfibrani tfetiho znalce aniz k jinému
opatfeni ve smyslu § 362 c. f. s.

NejvySsSi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

NejvysSi soud souhlasi v obou pravnich otazkach, podstatnych pro
rozhodnuti sporu, se soudem odvolacim. Pasivni legitimace Ceskoslo-
venske Zeleznice jest odivodnéna €l 27 mezindrodni amluvy o prepravé
zbozi po Zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 &is. 186/1892 f. zak., ktera
v Case spornych zasilek jes§té platila a ustanovovala, Ze naroky z mezi-
narodni nakladni smlouvy mohou byti uplatnény Zalobou podle viile
zalobcovy bud’ proti draze, kterd zbozi pfijala ku ptrepravé, nebo proti
draze, ktera je posledni s nakladnim listem prevzala, nebo proti draze,
na jejiz trati se stala Skoda. Ustanoveni toto jest obecné povahy a plati
i pro naroky na vrdceni pfeplacen¢ho dovozného, nebot i tyto naroky
jsou naroky z nakladni smlouvy a neni pro né zvlaStniho ustanoveni
o tom, proti které draze maji byti uplatiiovany. VeSkeré pochybnosti
pravni, Celici tomuto vykladu, musi byti pokladany za rozptylené usta-
novenim § 70 Zel. dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909 ¢&is. 172
f. zak., jenz prave tak jako pozdé¢jsi Ceskoslovensky zelezni¢ni dopravni
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rad ¢is. 203/21 a diivejsi zeleznicni dopravni fad pro Némecko vyslovné
pravi, Ze pro soudni uplatiovani narokt na vraceni dovozného proti
zeleznici plati piedpis § 100 Zzel. dopr. f., ktery ma tyz doslov jako
Cl. 27 M. Z. U. Pontvadz podle § 2 zakona ze dne 27. fijna 1892 &is.
187 f. zak., na jehoz zaklad¢ byly zelezni¢ni dopravni fady ¢&is. 172/
1909 a 203/1921 vydany, jsou jejich ustanoveni jen provedenim zasad
stanovenych v mezinarodni smlouvé, jest jejich pfedpis o vymahani
preplatkii na dovozném autentickym vykladem mezinarodni umluvy, a
jest se jim fiditi i pfi zasilkdch mezinarodnich. Praktické obtize vzniklé
timto predpisem mohly byti a byly divodem pro jeho zmc¢nu v nové
mezinarodni umluve a v novém zelezni¢nim prepravnim fadu, nemohou
vSak byti divodem pro jiny pravni vyklad. K doplinovacimu ustanoveni
¢. 3 ke ¢l. 12 M. Z. U,, jehoz se zalovana strana dovoldva pro sviij vy-
klad, nelze vibec ptihlizet, nebot nejen Ze nebyl soudu piedlozen, ne-
bylo ani udano, kde, kdy a kym byl vydan. Zadnym zpiisobem nemtize
mu byti pfizndna moc zakona, jimZz byla zméncéna pravidla mezindrodni
amluvy ( ¢l. 4 M. Z. U.).

Ve véci samé uznal odvolaci soud spravné, ze dovozné z Podwo-
loczysky do Bohumina mdélo byti vypocitano podle polského vyjimec-
ného tarifu XLIV, platn¢ho pro vyvoz zbozi v ném udan¢ho do ciziny.
Musilo tak byti uznano jiz podle obecnych zdsad o uzivani tarifii, i kdyby
nebylo obchodni smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republi-
kou Polskou ze dne 23. dubna 1925 ¢is. 202/1926 sb. z. a n., jez ve
¢l. XVIII a XX, pak v zavére¢ném protokole (str. 918—919 sb. z. a n.)
zaruCuje vSemu zbozZi provazenému republikou Polskou do Ceskoslove-
ska bez ohledu na jeho ptivod vyhodu nejnizSich tarift, platnych pro
stejn¢ zbozi domaci, a ustanovuje, Zze kazdou prohibitivni tarifni dolozku,
vyluCujici pouziti vnitfniho snizen¢ho tarifu, jest povaZovati za neplat-
nou. Min¢ni prvniho soudu, Ze tato smlouva nebyla v ¢ase spornych za-
silek jeSt¢ v platnosti, jest omyln¢, nebot nabyla podle dolozky pfri-
pojen¢ k jejimu vyhlaSeni platnosti jiz dne 6. listopadu 1926. Jak sprav-
né zdiiraznil soud odvolaci, musi byti zelezni¢ni tarify vykladany pfesnc,
pravidlo o vykladu podle patrné vile stran pro n¢ neplati. Nutnosti do-
slovného vykladu fadn¢ vyhlaSenych tarifii dovolavaji se Zeleznice
s uspéchem v nescetnych pfipadech, kdyz acel tarifu svéd¢i pro nizsi
dovozné, nez podle jeho doslovu bylo vyméteno, nemohou proto po-
ukazovati na divody, které vedly k vydani snizenc¢ho tarifu v pripadech,
kde doslov tarifu mluvi proti Zeleznici. Nutnost pfesn¢ho vykladu Zelez-
ni¢nich tariflt ma pricinu v tom, ze zeleznice musi povceriti vymcéfovanim
dovozn¢ho velké mnozstvi svych lidi nejrozmanitéiSich nazord, zkuSe-
nosti a schopnosti a jest pfi tom podle jedné ze stézejnych zasad zelez-
ni¢niho prava (¢l. 11 M. Z. U., § 6 z. d. f.) povinna uzivat tarifi proti
kazdému stejnym zptisobem. Této své povinnosti mizZe Zeleznice vy-
hoveti jen, kdyz moznost rtiznych vykladii jednotlivych tarifit bude
pokud mozno vylou¢ena, tedy jenom presnym vykladem doslovu taritu.
VSechny narodohospodaiské a obchodné-politické divody, ze kterych
byly jednotlivé tarify vydany, musi zustati pfi jejich vykladu mimo po-
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Cet, jestli doslov tarifu jasny a srozumitelny. V souzeném piipade nebyl
sice zjiStén doslov sporn¢ho vyjimecn¢ho tarifu XLIV, a¢ byli slySeni
dva znalci, ale vada tato neni podstatnou, pontvadz neni vibec sporu
o tom, Ze jeho ustanoveni dopadala na sporn¢ zasilky. Duvod, ze kte-
r¢ho zalovana strana broji proti jeho pouziti jest jen ten, ze tarif jest
oznacen jako tarif vyvozni, coz pry znamena, Ze ho lze pouZziti jen pro
zbozi domaéaciho ptvodu, sporné zasilky vSak byly dovezeny do Pod-
woloczysky drahou z Ruska, Slo tedy o privoz ciziho zbozZi. S hlediska
zelezni¢ni dopravy jest vSak vyvozem kazda pfeprava zboZi ze stanice
tuzemské do ciziny, priivozem pak pfeprava zasilky podané v ciziné
s primym ndkladnim listem k pfeprave pfes domaci tizemi do jiné cizo-
zemsk¢ stanice. Sporné¢ zasilky byly zasilkami vyvoznimi, poncvadz
byly podany na stanici tuzemsk¢ ku pfepravé do stanice cizozemskeé.
Jakym zptusobem a kdy byly do polské podaci stanice dopraveny, na
tom podle ptivodniho, v ¢ase zasilek jesté platného a teprve s ti¢innosti
od 15. ¢ervna 1927 zméncéného doslovu tarifu nezaleZelo. Zména nastala
pozd¢jSim doplnénim tarifu jest jen potvrzenim dfivéjSiho jin¢ho prav-
niho stavu. Ze by tarif XLIV platil jen pro zboZi doméaciho plvodu, ne-
bylo ustanoveno ani po jeho doplnéni, a¢ lze pfipustiti, ze to mclo
byti praktickym vysledkem doplnéni. Zalovand strana ocitd se svym vy-
kladem, ze sporny tarif platil jen pro zbozi polského piivodu v rozporu
se samym polskym ministerstvem dopravy, které v dopise zaslaném
dne 5. kvétna 1927 pod ¢&. 1l1-3836/27 redakci Allgemeiner Tarif-An-
zeiger pfiznalo, Ze polské vyjimelné vyvozni tarify plati také pro za-
silky doslé z ciziny, ale v domdci stanici reexpedované¢, tedy znova
podane.

Cis. 10617.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I pouziti obrazce téZe barvy, v niz jest proveden obrazec pf¥iznacny
pro jiny podnik, miiZe zvySiti zaménitelnost, ba dokonce pficiti se § 11
zakona.

Tim, 7e barva zevnéjSiho zarizeni, pfiznacného pro podnik, je barvou
obvyklou a v8eobecné pouzivanou, neméni se nic na jeho zakonné
ochrang.

Zaménitelnost zevnéjSich zarizeni.

V otazce, zda zevnéjSi zafizeni je pro podnik piiznacné, nezaleZi
0 sobé na viili a amyslu majitele podniku, nybrZ na nazirani zakaznictva,
zda se zevnéjSim zarfizenim jest u ného spojena predstava podnikuy,
jemuz jest uren slouziti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Rv Il 110/30.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zalované firm¢, by zalovana byla
uznana povinnou: 1. zdrzeti se uzivani obrazu alligatora ¢erven¢ barvy



