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C. 3365.

Obecniufednici: * Okolnost, Ze konceptni urednik pravnicky,
ktery sam nema kvalifikace pro sluzbu zvérolékarskou, aprobuje podle
ustanoveni obce koncepty mistniho zvérolékare, nevylucuje postaveni
tohoto zvérolékare jako ufednika vedouciho ve smyslu § 19, II. 1. zak.
z 23. &ervence 1919 ¢. 443 Sb.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1924 ¢&. 4404.)

Prejudikatura: Boh. 835 adm.

V € c: Méstska obec S. proti moravskému zemskému vyboru o slu-
Zebni pozitky méstského zvérolékare.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: — — —

Stiznost — nepopirajic, Ze méstsky zvérolékai vykazuje ostatni pfed-
poklady, jimiZ podle § 19, Il. 1 a 2 zak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb.
podminén jest narok na zakladni sluzné VIII. hodn. tf. 1. plat. stupné —
upird mu tento narok z jediného diivodu, Ze neni ufednikem »vedoucime.
K odiivodnéni tohoto svého stanoviska uvadi pak, zZe jmenovany podfi-
zen je vedoucimu pravnickému tdfedniku konceptnimu ne]en ohledné
osobnich pomérit sluZzebnich, nybrz také po strance vécne, ponévadz
rukou tohoto tfednika problha]l veSkery spisy zvérolékafskeé agendy se
tykajici a on je povolan a opravnén koncepty zvérolékafem vyhotovené
zkoumati, aprobovati a po pfipadé méniti.

Nss neshledal, Ze by momenty st-lkou uvadéné vylutovaly povahu
méstského zvérolékatre B. jako tifednika »vedoucihe«.

Zékon sam tento pojem nedefinuje. Tolik je pouze jisto, Ze ustano-
venim bodu 2. odst. II. § 19 (Ustanoveni o ufednicich konceptnich plati
téZz o ufednicich technickych, zvé€rolékaiskych a jinych . . . .«) sam
piipousti, Ze — vedle pravnického tfednika konceptniho — mohou byti
utedniky »vedoucimi« také tfednici odborni, jaké ma na mysli pfedpis
§ 3. IV. téhoz zak. S tim je ve shodé& také novela k ob. zfiz. ze 7. tinora
1919 & 76 Sb., kterd mluvi v § 9 o »vedoucich tufednicich konceptnich
a odbornych« a dava jim vSem stejné poradni hlas ve vécech spadajicich
do oboru sluzby, pro ktery byli ustanoveni.

Nss jiZ ve svém nal. Boh. 835 adm. vyslovil, Ze za afednika vedoi-
ciho ve smyslu § 19. II. zak. & 443/1919 sludi povazovati ufednika,
ktery vede samostatny obor sluzebni, pro ktery byi ustanoven, pod svou
viastni sluZebni odpovédnosti, aniZ je po strance vtécné podfizen jinému
tfedniku. :

Stiznost nepopira, Ze sluzba zvérolékatrska tvoii zvlastni obor slu-
zebni, namita v8ak, Ze zvé€rolékat B. podle disposic obce podfizen jest
také po strance vécné vedoucimu ufedniku konceptnimu, ktery apro-
buje jeho koncepty, a Ze ho proto nelze pokladati za ufednika ve-
Gouciho.

K tomu dluzno po strance skutkové pfedevSim podotknouti, Ze i po-
- dle tvrzeni obce ingerence konceptniho tifednika v oboru sluzby zvéro-
Iékaiské po strance jeji vécné omezuje se jen <1a aprobaci pisemnych
koncepti zvérolékate, nevztahuie se v§8ak — jak je pfirozeno — na vlast-
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ni zvérolékaiskou sluzbu vykonnou, a ze podle § 27 jateCniho fadu
vrchni dozor na jatkdch vykonava starostensky tfad pfimo zvéroléka-
fem bez intervence vedouciho tifednika konceptniho.

Po strance pravni dluzno ovSem pfisvédcCiti stiZnosti, Ze organisace
sluzby u obce je véci obce samé. AvSak obec je pfi toom vazana zakonem
a nemtize stanoviti takovou organisaci, ktera by zakonu odporovala.

Zak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb. rozliSuje v § 3 jednotlivé obory
sluZzby obecni, mluvi v bodé 1V. o tifednicich odbornych a stanovi, Ze,
je-li pro vykon sluzeb odbornych piedepsana zvlastni zptisobilost, mo-
hou byti tyto obory sluzebni obstaravany jenom ufedniky, ktefi maji
pfedepsanou kvalifikaci. Tim je v8ak vyjadfeno také, Ze takova odbor-
na odveétvi jsou po strance vécné samostatna, a Ze tedy po této strance
nemchou byti vedena tifednikem, jenZ pfedepsané zpiisobilosti nema.

Neni pochybnosti o tom, Ze vedouci pravnicky ufednik konceptni
ani jako takovy viibec ani v daném pfipadé zvlast nema odborné zpiiso-
bilosti k obstaravani sluzby zvérolékatské. NemiiZe tedy pokladan byti
za tifednika ustanoveného pro obor této sluzby, a nemtize mu zvérolékaf
méstsky pfi vykonu této sluzby po strance vécné byti podfizen. Apro-
bace konceptii miize byti pojimana jen jako kontrola po strance admi-
nistrativni a formalni, nikoli po strance vécné. V tomto poslednim sméru
zv€rolékar jako jediny odborny ufednik tohoto odvétvi sluZebniho neni
podfizen Zadnému jinému tfedniku a kona svou sluzbu pod svou vlastni
sluzebni odpovédnosti.

Tim jsou v8ak dany podstatné znaky odborného ufednika »vedou-
ciho«, jak byly shora vymezeny.

C. 3366.

Obecniufednici: * ZvlaStni vyhody, obecnimu afedniku pred
piisobnosti zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 Sb. poskytnuté a §em 41,
odst. 3 t. z. v platnosti zachované, nejsou smérodatné pfi stanoveni cel-
kového jeho sluzebniho pfijmu ve smyslu § 1 zak. z 15. dubna 1920 ¢.
312 Sb.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1924 &. 4502).

Prejudikatura: Boh. 2212 adm. a j.

V & c: FrantiSek Sch. ve F. (adv. Dr. Rich. Preiss z Prahy) proti
zem. spravnimu vyboru v Praze (za zu¢. obec adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) o sluZebni poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l ¢inil v administrativnim fizeni pravni narok na slu-
zebni pozitky méstského tajemnika v obci F. ve smyslu zak. z 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 443 Sb., z 15. dubna 1920 &. 312 Sb. a z 21. prosince 1921
¢ 495 Sb ve vysi 30.259 K 20 h tvrdé, Ze mu ve smyslu usneseni obec.
zast. ve F. z 9. listopadu 1918 pfislusi stejné postaveni s konceptnim
afednikem s vysokoSkolskou kvalifikaci a zdkladni sluzné VIII. hodn.
tfidy 1. plat. st.

Narok tento v pisemné stiznosti k nss-u restringoval na zakladni
sluzné IX. hodn. tfidy 2. plat. stupnice s triendlkami a pfibyteCnym ve



