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rozvinouti se ma. Pravé proto se pravi, Ze nesporny soudce rozhodne
prima facie cognitione o tom, kdo z dédicii se pfihlasivSich zaujme ve
sporu-c dédictvi, jenZ teprve zapociti md, obtiznéjsi ilohu Zalobcovu a
komu se prikaze vyhodné&jsi role Zalovaného. Niz$i soudy proto nepo-
chybily, kdyZ se nezabyvaly véci s téch hledisek, ktera stéZovatelé zdii-
raziiuji.

- Cis. 15208.

Exekuci k vymozeni naroku, by dluznik zaplatll penéZitou pohledavku
osobé treti, jest vésti dle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 441/36.)

Rozsudkem byl dluznik uznan povinnym zaplatiti za vymahajici vé-
fitelku bernimu ufadu uréitou ¢astku. Tuto Castku dluznik nezaplatil a
navrhla proto vymahajici véfitelka na zakladé uvedeného rozsudku, by
ii byla povolena k vydobyti této pohledavky exekuce zabavenim Zivnosti
tesaiské a stavitelské a jeji propachtovani nucenou drazbou, jakoZ i exe-
kuce zabavenim riiznych pohleddvek. Prvy soud povolil exekuci
podle navrhu. Rekursni soud ndvrh zamitl.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V navrhu sice vymahajic: vefitelka zada exekuce, aby bylo vymo-
zeno zaplaceni danovych nedoplatkli povinnou stranou bernimu ufadu,
avSak schéazi v ném navrh, aby vymaéhajici strana byla soudem zmoc-
néna, by vykonala toto placeni na naklad strany povinné, dale aby po-
vinnému bylo uloZeno, aby napted zaplatil naklady, které tim vzniknou,
do ur€ité lhiity pod exekuci a aby tyto névklady byly soudem prozatim
urleny. Exekuce k dobyti této zalohy musi byti zvla$f navrzena a povo—
lena, jak plyne z § 353, odst. 2, posledni véty ex. f. (Viz pozndmka 2
k exekucnimu vzorci Gis. 326/186) V exeku¢nim ndvrhu se vSak ihned
zada povoleni rliznych prostfedki exekucnich v dluznikovo jméni. Je
tedy exekucni navrh styhsovan tak, jakoby $lo o vydobyti penézité po-
hledavky prvslwse]lm pfimo strané vylmalha]lcx proti povinnému a nikoliv
o exekuci, aby néco bylo vykonéano.

Cis. 15209.

V otazce, zda jest podle § 261, odst. 6 c. f. s. postoupiti namitky proti
mimosoudni vypovédi pfislusnému soudu, jest dovolaci rekurs proti zmsg-
nujicimu usneseni rekursniho soudu pfipustny.

Namitky podané proti mimosoudni vypovédi u nepfislusného soudu
nelze postoupiti prisluSnému soudu podle § 261, odst. 6 c. f. s

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1936, R 1 451/36.)
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Prvy soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti soudu a po-
stoupil némitky proti mimosoudni V)'I\povérdi k navrhu Zalovaného podl;
§ 261 (6) c. f. s. soudu podle jeho minéni pruslus‘nsermu Rekursni
s o u d navrh na postoupeni namitek podle § 261 (6) c. . s. mistné prx-
slu$nému soudu zamitl a ndmitky proti vypovédi odmitl z ddvodi:
Prvy soud nepravem vydal napadené usneseni pfehlédnuv, Ze podle § 261,
odst. 6 c. f. s. Zalobce miiZe navrhnouti postoupeni spisti soudu Zalob-
cem uvedenému, namita-li Zalovany nepfisludnost. O takovy pfipad vSak
zde neslo, nebot Zalobce odfivednil navrh na odmitnuti ndmitek opiev
se o ustanoveni § 566 c. . s., kteryz pfedpis jediné¢ v daném sporu pii-
chazi v avahu. Kdyz pak Zalovana strana namitky proti ustni mimo-
soudni vypovédi podala — tfeba v€as — proti predpisu § 566 c. I. s.
u soudu, v jehoZ obvodé najaty byt nelezi, vypoveéd nabyla moci a na-
mitky bylo odmitnouti. '

NejvySssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pfedmétem rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla sotdzka prislus-
nosti« (¢l. 1 & 5 zak. ¢ 251/34), nybrz otazka, zda lze podle § 261,
odst. 6 c. f. s. postoupiti namitky proti mimosoudni vypovédi souwdu pfi-
sluSnému. Jest tedy dovolaci rekurs proti zméfiujicimu usneseni rekurs-
niho soudu dovolen, ale neni opravnén. Podle § 261, odst. 6 c. f. s. miize
zalobce, namita-li Zalovany nepfisluSnost, navrhnouti, aby soud pro pfi-
pad, Ze by namitce dal mista, postoupil Zalobu soudu Zalobcem uvede-
nému. AvSak v souzeném pfipadé namitli nepfislusnost dovolaného soudu
zalobci jjako strana vypovidajici (§ 571, odst. 2 c. f. s.), kdezto po-
stoupeni spisit podle § 261 c. f. s. pfislusSnému okresnimu soudu navrhla
zalovana. Prvni soud vydal sice usneseni, Ze se namitce nepfisluSnosti,
‘vznesené Zalujici stranou, vyhovuje a Ze se namtltky zalované proti
mimosoudni vypovédi postupuji podle § 261, odst. 6 c. f. s. ptislugnému
okresnimu soudu, le¢ ve skuteCnosti neslo o usneseni podle § 261,
odst. 6 c. f. s., jeho‘i predpokladit tu nebylo. Rekurs proti dotCenému
usneseni prvnfho soudu nebyl proto ani podle novelisovaného znéni
§ 261 c. f. s. vyloucen (obdobné rozh. &is. 526, 2609 Sb. n. s.). V sou-
zeném pripadé Slo vyhradné o feSeni otazky, jak jest postupovati, byly-li
podany namitky proti mimosoudni vypovédi u soudu nepfislusného.
Podle § 566 c. f. s. jest podati namitky proti mimosoudni vypovédi ve
lhittdch tam uvedenych uw soudu, v jehoZz okresu najaty predmét leZi.
Podanim namitek zahajuje se sporné fizeni podle § 571 c. f. s., ale jen
tehdy, kdyZ ndmitky byly podany podle pfedpisu § 566 c. f. s., totiz
u soudu v této pficiné pfislusného. Pak se vypovéd poklada za zalobu
(§ 571, odst. 2 c. f. s.) a namitky za pfipravny spis, o némz se ustanovi
rok k ustnimu jednani (plen. usn. &is. 10807 Sb. n. s.). Zalobci namitali
hned pfi prvnim dstnim roku, Ze namitky nebyly podany u pfislusného
soudu, coz zalovana také vyslovné uznala. Jeji namitky nebyly proto
zpusobil¢, aby o nich bylo zahajeno fizeni podle § 571 c. f.s.



