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hiediska, sluSelo davodnému dovolani vvhovéti a rozhodnouti,
jak se stalo,

Rozhodnutineivys§Sihosouduze dne 20, led-
na 1927 ¢ i Rv 1 1547/26.%) Dr. Gresl.

Rozhod¢i komise zavodnich vybort podie zakona z 12. srpua

£921 ¢, 330 Sh. z. 3 n. jsou urady stavovske; rozhoduji-li podle

8 3 lit. g) cit. zdkona, rozlioduji s koneCnou platnosti, takze jest

vyloucen kazdy iiny opravny prostredek, tedy i porad podle
§ 105 dst. listiny.

Rozhod¢i komise zavodnich vyborit v D. rozhodla, 7¢ zZa-
lujici firma jest povinna zalovanou. kterou propustila kolektivne
s jinymi, hlavmé i z obavy pied prozrazovanim obchodnilio ta-
iemstvi, opét piijimouti. StiZnost podand Zalujici firmou u nej--
vy §8iho spravniho soudu byla pro nepiripustnost odmitnuta, po-
névadz pii rozhodovani podle § 3 lit. 2) zdkona z 12. srpna 1921
¢. 330 Sh. z a n. ide o narck soukromopravni. Zalobkyné do-
mahd se ve smyslu § 105 1st. listiny, aby rozhodnuti dozordi
komise bylo prohld8eno za zmateéné a bezalinné, ponévadz roz-
hod¢i komise nebyla prislusna rozhodovati o propusténi, poneée-
vadz toto se stalo kolektivné s jinymi délniky z diuvodu, leZi-
cich v pracovnim poméru, daile, Ze stiznost u rozhodd¢i komise
byla podana pozdé a ma zakladé vadného usneseni zdivodniho
vyboru, dile, Ze mélo rozhodnuti o tom. kteryv pfipad ze 3 even-
tualit uvedenych v § 3 ¢) cit. zdk., byti pfenechino Zalobkyni.

Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prdva,
pontvadz k § 105 ast, listiny nebyl vvdin provadéei zdkon a
rozhodCi komise neni spravni urad, nybrz institut sui generis,
utvoreny jako rozhod¢i soud,

soud rekursni zmcéuil toto vsneseni a namitku peptripust-
nosti poradu prava zamitl, povazuje rozhodc&i komisi za spravni
urad a § 105 ast. listiny provadéciho zakona nevyzadujc.

Neivyssi soud rozhodnutim z 18, listopadu 1924 R | 938/24-
{sh. & 4303) obnovil usneseni prvého soudu.

Senat pro feseni konfliktit kompetenénich rozhodl rozsud-
ken ze dne 25 kvétna 1925 ¢ 337/25, 7¢ o vici ma rozhodnouti
soud. i*)

V obnoveném fizeni prvy soud zZalobu zamitl, odvolaci souc
rozsudek ten potvrdil. Nejvyssi soud zrusil rozsudky ty, jakoz

‘ *) Poznamka zasflatelov a: Srovnej opaciné rozhodnuti
neivyssiho soudu ze dne 30. ledna 1912 Bv 11 11/12 v Pravniku r. 1913
na str, 131,
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i fizeni od usneseni prvého soudce, iimZz k navrhiu zalobkyné
byl poloZzen rok k ustnimu jednani, avsak jen co do vyroku ve
vécei hlavni, ponechavaii v platnosti vyvroky o atratach, a odmitl
pavrh na obnovu rizeni. jakoz i zalobu iako neptipustné z téch-
to diavodu: .

Podle diavodn zdejSilio rozhodnuti z 18, listopadu 1924 ¢. |
R T 938/24-1 (sh. & 4363) byla Zaloba zmdénou usneseni rekurs-
iiho soudu a obnovenim usneseni prvého soudce odmitnuta
7 téchto dvou davodi:

a) pro nepfisluSnost Fradnych soudf ve vyro-
ku prvniho soudce nazvanou nepfipustnosti poradu prava, a to

toho divodu, Ze sice ide o narok soukromopravni, avSak zZe
rozhod¢i komise zrizend podle zakona z 12. srpna 1921 ¢. 330
Shb. z.an. neni spravnim ufadem, aspoil ne, jednd-li ve
funkci § 3 lit. g) cit. zakona, ktera je funkci rozhod¢iho soudu,
a ze tu proto neni p¥ipadu § 105 ust. listiny, a

b) Ze i kdyby rozhod¢i komisi tu i v jeji funkci
S 3 lit. g) cit. zdk. za spravniiifad povazZovatibylo
i piislusnost fadnych soudi podle § 105 dst. list. ddna byla,
neni zaloba pFipustina, protoze zikon stanoviv v § 3 lit.
) vvslovne, Ze rozhodc¢i komise rozhoduie s konecnou platnosti,
chtél kazdy jiny pofad a kazdy opravny prostiredek, tedy i Za-
lobu podle § 105 1st. listiny, vylougiti.

Pro vyslovenou nepfislusnost fadnych soudi ad a) byl
vznesen kompetencni koniflikt, ponévadz i neivySsi spravni soud
se prohlasil ve véci neptislusnym proto, Ze jde o soukromopravni
narok, ieiz podle § 105 @st, list. naleZi pry prezkoumat: fadnym
soudfim, a konflikin{ senat ziizeny podle § 3 zakona z 2. listo-
padu 1918 ¢. 3 Sb. z. a n. uznal, 7e prislusSny isou ve véci té fad-
né soudy, ponévadz pry rozhodnuti rozhodci komise jest roz-
“hodnutim spravniho tiradu,

Timto rozhodnutim konfliktnilio senatu jsou ovSem tadné
soudy a tedy i neivyssi soud vazdan, avSak jim rozhodnuta jest
icn otazka prislusnosti ad a), tak totiz, Ze Fadné soudy
nemohou vice odpirati pfisluSnosti své v této véci, ale neni tim
naprosto dotéena »otdzka pfipustnosti Zaloby ad b),
nebof otdzka pfislusnosti tfadu a otizka pripustnosti pravniho
prostredku jsou dvé naprosto rozdilné otizky. Otazka pfislus-
nosti airadu pfedchazi a teprve, byla-li rozhodnuta kladné, pfi-
chdzi na fFadu otizka pfipustnosti pravniho prostiedku, ncb«nf
tu neprislusny nfad rozhodovati nesmi, musit ji ponechati tiva-
ze ufadu prislusného, iemuz nemuze preijudikovati. Neivyssi soud-
molil ov8em podpiirng, t. i. pro piipad, Ze by prislusnost fadnych
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soudu byla uzndna, vysloviti nepfipustnost 7Zaloby, nebof nepii-
pisoval pFislu§nost Zddnému iinému nfadu a odmital i p¥islus-
nost fadnych soudt, takze o prejudikovani dradu jinému ne-
mohlo byti fedi.

Konfliktni senat tedy o nicem jiném rozhodnouti nemohl a
tak¢ podle obsahu svého ndlezu nerozhodl, nez o pfisluSnosti.
() pripustnosti pravniho prostfedku nerozhodl a rozhodnouti ne-
mohl, protoze k tomu podle § 3 cit. zdk. z 2. listopadu 1918 &. 3
Sh. z. a n. povolin neni i takovym rozhodnutim pfekrodil by
vlastni kompetenci a ono by nebylo pro tfad uznany nalezem
icho za prisluSny zavazné, SkuteCné také jest to stilou judika-
turou konfliktniho senatu, Ze kdyz jeden tfad prohldsi se ve
veéci neprislusnym a druhy drfad odmitne vzneseny k né-
mu pravni prostfedek pro nepftfipustnost jeho. g ucast-
nici pak vznesou, jak se Casto z jeiich nedorozumeéni stava kom-
petencéni konflikt, konfliktni sendt navrn a jeho feSeni jako ne-
pripustny odmitd, protoZze tu neni Zadného koniliktu kompetenc-
niho, jezto tnrad, ktery odmitl pravni prostiedek pro nepfipust-
nost, tim samym svou prisluSnost ve véci uznal, Srov. nélez
¢islo 368/25.

Rozhodnuti nejvySsiho soudu o neptipustnosti pravniho pro-
stfedku ad b) zastalo tedy i po nalezu konfliktuiho senatu, vy-
slovugiciho prislusnost soudit a odstranujiciho tedy jen vyrok
ad a), ve své moci a vdze a jsou na né¢ vazany nejen nizsi sto-
lice, nybr7 i nejvyssi soud sam. To znamena, 7e¢ i kdy7Z pfislus-
nost radnych soudu byla komiliktnim sendtem uznana a davod
odmitnuti ad a) se neudrzel, byvio Zalobu prece jesté odmitnouti
z davodu nepfipustnosti ad b) a mél tak¢é navrh Zalobkyné na
obnoveni fizeni byti z toho davodu odmitnut,

K neptipustnosti pravnilio prostiedku dluzno hledéti z ared-
ni povinnosti (8 230 odst. 2., § 471 & 2, § 474 odst. 2., § 495,
507 odst. 1., 523, 526 odst. 2., 528, 538 c¢. f. s. a i. V.).

K bliz8§imu odavodnéni nepripustnosti pritomné Zaloby, kte-
raZ neptripustnost iest iina, neZ nepfipustnost, kterou namitala
salovana strana a kterd se zakladala na tvrzenou opozdénost
zaloby, budiZz doloZeno jesSté jen toto:

Rozhod¢i komise povoland podle § 3 lit. g) zdkona z 12.
srpna 1921 ¢, 330 Sb. z. a n. k rozhodovani soukromopravnich
narokt tam zminényeh patfi do jedné fady s rozhod&imi soudy
hornickyvmi podle zdakona z 25. finora 1920 ¢. 145 Sb. z. a n..
nyni podle zdkona z 3. Cervence 1924 ¢. 170 Sb. z. a n. a roz-
hod¢imi komisemi podle 8§ 73 a 75 ndliradového zakona z 6.
dubna 1920 ¢. 329 Sb., z. a n. ve znéni novely z 13. Cervence



284

1922 ¢. 220 Sh. z. a n. O vsech tdchto rozhoddich tnifadech jest
stanoveno, Ze rozhoduii s konedénou platnosti [§ 3 lit. g)
odst. 2., prvniho, § 2 druliého, § 11 posl. odst. tfetiho, § 73 odst,
15. n. zn. ¢tvrtého zakona: pro § 75 ndahr, zak. viz rozh, ¢. 52861,
¢imz zakon chtél patrng vylouéiti kazdy jiny pravni a zeiména
kazdy opravny prostiedek, nebof komise a soudy ty isou tfady
stavovskeé, jimiz mély ptrislus. kruhy tFidni dosici stavovske
samospravy ve vécech iim prikizanych k rozhodovani tak.
aby rozhodovani ufadi pro véci ty jinak podle pravniho tadu
prislusnyvch bylo vylouceno. Uplatnila se i tu tendence moderni
doby, kterda vubec pfeie rozhod¢im soudium stavovskym toho
druhu a zfizuje ie i jinde, pravidelné vSude s vyloucenim zmi-
néné prisluSnosti fadnych tufadu statnich., Rozhodéi komise zii-
zend podle zdkona z 12. srpna 1921 €. 330 Sb. z. a n,, i kdy7Z
iest prohlaSena konfliktnim sendtem za 1ifad spravni, pfece,
iak uz v shora citovaném rozhodnuti neivyssiho soudu zdiraz-
néno, stoji mimo organisaci spravnich dafadd, co’
oviem plati i o rozhod&i komisi podle § 73 o 75 nahr. zdk. (a
rozumi se samo sebou o rozhoddich soudech hornickyceh). nehot
neni k spravnim uradam ani v poméru podiadénosti a ovSem téz
ne nadradénosti, neni vélenéna v ieiich soustavu a
v tom pravé, ze zdkon dosadil tu ufad zvIAStni a nepfikazal
vée zadnému dradu spravaimu (systemisovanému), j¢ duvod.
pro¢ chtél, aby rozhodoval s konecnou platnosti a povad § 105
tist. list. byl vyloucen.

V pfipadé na$i komise [§ 3 lit. @) cit. zdk.] pak toto vy-
hoeni je tim spiSe na snadé, jezto nejde o rozhodovani pravni,
nybrz spiSe o arbitrerni posouzeni pomért délnictva a pom é-
ria zavodu o néiz ide, poméru tedy, iez neilépe jsou znamy
dosazené mistni stavovske rozhodéi komisi a jez ona tedy takdé
nejlépe muze posouditi, takZze by zasahovani statnich soudir s po.
meéry témj neobeznalych pusobilo rusive do jeiich rozhodovini
a musilo by Ciniti dojem zlotadu, kdyby pfes zfejmy tmysi
zakonodarce byl pripoustén po rozhodéim procesu o téze véci
iesté proces Tadny, nebot by tim G¢éinky dobrodini specialni in-
stance, schvidlné dosazené, byly zmafveny.

DoloZiti slusi, Ze ustanoveni, Ze komise rozhodujez s »ko-
necénou platnosti«, neni namiteno nikterak proti spravnim ota-
dam, aby bylo vysloveno vyvlouCeni stiZznosti nebo odvolani
Kk nim, nebof toho nebylo tfeba, kdyz, jak dolic¢eno, komise nent
iim podfizena, nebyvsi v né vélenéna ijako niZ8§i stolice, nybrz
ustanovenim tim chtél zakon vyvlouditi pravé vsecck pravni pro-
stfedek soudni, jeZto ide o véc soukromopravni a bylo by tedy
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na snadé dovolivati se pravomoci soudni podle pofadu juris-
dikéni mormou stanovenc¢ho 8 1 i. n.). zdkon tedy timto ustano-
venim odkédzal véc na konusi jako zvIidstni organ a je to tedy
ono zvlastni zikonné ustanoveni, o ném7 § 1 i n., iakoZto nor-
m¢é soukromopravni vée soudam odnimajici, mluvi.
Rozhodnuti nejvysS. soudu ze dne 8 bfezna
1927 Rv T 1139/26-1. J. K.

Flatnost smiru sjiednanc¢lio pri dobroveiném rozvodu o Soukroino-
pravnich narocich roziukou manzelsivi nezanika,

Zalobce domaha se namitkami proti exekuci podle § 35
ex. I. nepiipustnosti exekuce, kterou proti nému vede diiveisi
icho manzelka k vydobyti alimentacnich pfispévkia za meésic
biezen a duben 1926 na zakladé smiru ze doe 23. ledna 1922
¢ 0. Cg I 276/21, jimz se zalobce pii dobrovoiném rozvodu za-
vazal platiti své manzelce vyzivné 320 K¢E meésicne. Za]obce
opird se o rozsudek ze dne 14. Cervence 1925 C. j. Ck 1 120,25,
dmz bylo na jeho zalobu prohlaSeno manzelstvi za rozi1o u-
¢ené z viny Zalované, a na skutkové okolnosti, kierc
isou zakladem tohoto rozsudku, a tvrdi, Ze po vzniku exekucni-
ho titulu nastaly takto skutecnosti vymahany narok zrusSujici.

Prvni instance Zalobu zamitla. Odvolact soud Zalobé vy-
hhovel uvadéie, ze rozsudkem o rozluku zanikl ndarok na alimenty
»2€ smirw. ze tento exekudéni titul byl zaplacenim alimentn, do-
spelych az do praveplatnosti rozlukoveho rozsudku piné kon-
sumovan, ze sice exekudéni titul nebyl zrusen, Zze by bylo moZno
na reho zdakladeé vésti exekuci pro vyzivné pozdéii dospele a ze
by exekut zase musil se braniti zalobou oposicni, ale ze fakticky
byl narok ze smiru zruSen, tiebaze zruseni to nebylo vyslo-
veno rozsudkem,

Na dovolani zalovan¢ manzelky nejvyssi soud zruSil roz-
sudek odvolaciho soudu a obnovil rozsudek 1. instance z téchto
duvoda:

S ndazorem odvolaciho soudn nelze souhlasiti. Jest ticeba
rozeznavati miezi skuteCnostmi narok zruSujiciimi nebo stavi-
cimi a mezi odstranénim exekucéniho titulu, Jen v prvinim
piipad¢ plati pfedpis § 35 ex. f.; ale v takovém piipadé zu-
stane titul cxekucni nedotéen a bude konsumovian jen co do
vvmahaného naroku P tom jest lhosteino, zdali vy-
mahany narok vycerpava exekucni titul zcela, ¢i jen z casti,
jak jest tomu na pr, pFi pohledivkach alimentacnich. Bude-li

w

zalob¢ vyhoveno, bude exekuce zruSena podle § 39 &. 5. ex. T.



