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vyslovn¢ vznesena namitka nepfislusnosti soudu (§ 104 j. n), nebot za-
lovana strana vznesla namitku nepfislusnosti soudu podle spist vSe-
obecn¢, tedy ve pri¢in¢ vSech ndarokit zalobou uplatiiovanych, dovozo-
vala pak, Ze vzhledem k vySi zazalovan¢ho penize nalezi véc pred soud
obchodni pokud se ty¢e pfed obchodni senat krajského soudu, a na-
vrhla, by celd zaloba byla odmitnuta. Podle toho nelze diivodné pochy-
bovati o tom, Ze se namitka vécné nepfisluSnosti soudu tak, jak byla
vznesena, vztahovala i k naroku na zaplaceni 10.000 K¢ za dva nastiny.
To v8ak jest zvlastni narok majetkovy, ktery nevznikl z poméru sluzeb-
niho a ktery vzhledem k hodriot¢ 5.000 K& prevySujici nenalezi podle
§ 49 ¢is. 1 c. f. s. pfed okresni soud, takze by se ho zalobce nesmél do-
mahati podle § 227 ¢. f. s. v t¢ze zalob¢ ani, kdyby byl okresni soud pro
ostatni Zalobni naroky pfislusnym. Ve pficin¢ tohoto naroku byla tudiz
zaloba prvym soudem odmitnuta pravem, bylo proto dovolacimu rekursu
i v tomto bodu vyhov¢ti a usneseni soudu prvé stolice v tomto rozsahu
obnoviti, ovSem s dodatkem naznacujicim, ze odmitnuti této ¢asti zaloby
se stalo k namitce zalovan¢ strany pro vécnou nepfisluSnost soudu.

Cis. 9319.

Pro zalobu o vraceni pachtovii jistoty jest vyluéné prislusnym
okresni soud. Lhostejno, Ze Zalobce jiz v Zalobé prihlizel k dluzné Castce
pachtovného a odecetl ji ze zazalované jistoty.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R T 831/29.)

Zalobu o vraceni pachtovni jistoty 12.000 K¢ zadal pachtyf proti pro-
pachtovateli na okresnim soud¢. K ndmitce véené nepiisluSnosti s ou d
prveé stolice zalobu odmitl, rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by ve veci samé dale jednal a znovu
rozhodl. Dvody: Soud prvé stolice nepravem vyslovil svou nepri-
sluSnost v tomto sporu o vraceni zbytku najemni jistoty propachtovate-
lem Zalujicimu pachtyii po udanlivém skonCeni pachtovniho poméru.
Narok na vraceni nedoplatku jistoty nelze zaménovati s narokem na za-
placeni najemnc¢ho (pachtovncho), jak se stalo v napadentém usneseni,
nebot narok na zaplaceni CinZe jest narokem obligaCnim pfisluSejicim
jen pronajimateli proti najemci, kdezto narok na vraceni najemni jistoty
jest narokem pfisluSejicim podle obsahu zaloby pachtéfi proti propach-
tovateli, narok na najemné jest narokem nahradnim za uzivani pronajat¢
veci (§ 1090 ob¢. zak.), narok na vraceni jistoty, kterazto jistota netvorfi
pravo zastavni, nybrz jen pravo odedisti si vzadjemn¢ naroky, jest povahy
zcela odlisn¢. Nepravem proto dospél prvy soud k nazoru, ze tu jde
o sporny narok na zaplaceni pachtovného, o némz podle vymine¢nych
ustanoveni § 49 ¢is. 5 j. n. plati, Ze narok takovy jest podle toho, zda
nepfesahuje 5.000 K¢ ¢i piesahuje, vymahati bud’ u okresnich neb u sbo-
rovych soudt. V souzen¢m pfipadeé jde o spor o vraceni jistoty podle
obsahu smlouvy najemni (pachtovni), tedy o spor ze smlouvy najemni
(pachtovrii), ktery netyka se ani byt! ani zaplaceni CinZe, a jest proto
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podle § 49 Cis. 5 j. u. k rozhodnuti tohoto sporu vylu¢n¢ prislusnym
okresni soud, a to, an pfedmet pachtovni lezi v obvodu okresniho soudu
v K., tento okresni soud.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud usoudil spravné z obsahu Zaloby, ze zalobniho dcje
v ni vylicen¢ho a z konecn¢ zalobni zadosti, ze tu jde o zalobu o vraceni
pachtovni jistoty, tudiz o rozepfi z najemni smlouvy, a Ze proto pro ni
jest podle § 49 ¢is. 5 j. n. pfislusnym okresni soud. Na tom nemcni nic,
ze zalobce jiz v Zalobé pfihlizi k dluzné Castce pachtovného a ji srazi
ze zazalované jistoty. K t¢é by se musilo ptihlizeti i bez toho, kdyby zalo-
vany za sporu pohledavku na pachtovném namitl ke suctovani, a prece
nebude pochyby, Ze by se timto pfednesem Zalovaného, i kdyby cinze
pirevySovala 5.000 K¢, nic nezmcnilo na prisluSnosti okresniho soudu
platné¢ zaloZené zazalovanim pachtovni jistoty. Zactovanim najemncho
s jistotou predstihl Zalobce jen ocekdvanou namitku odpiircovu. Pfes to
viak tyka se Zaloba jen jistoty, kdezto zaplaceni CinZe se »tyka« jen na-
mitka. Kdyby byl spravny stézovatelitv nazor, ze pro naznafeny vztah
mezi zazalovanou jistotou a dluznou ¢inzi i Zaloba o jistotu se tyka za-
placeni Cinze, patfily by spory o zruSeni rajemni smlouvy podle § 1118
ob¢. zak. nasledkem prodleni v zaplaceni najemnc¢ho, pokud by pievy-
Sovalo 5.000 K¢, pfed sborovy soud, ackoli neni vaznych pochybnosti,
ze spory ty patii k vylucné pfisluSnosti okresnich soudu.

Cis. 9320.

Predpis § 225 c. f. s. vztahuje se i na rekursni lhiitu do usneseni od-
volaciho soudu, jimZ byl zruSen rozsudek pro uznani.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 839/29.)

Procesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro uznani
podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl
zalobu.

Nejvyssi soud odmitl zalobcliv rekurs do zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu.

Divody-"

Napadené usneseni bylo vydano ve sporném fizeni proti dil¢imu roz-
sudku pro uznani a bylo pravnimu zastupci Zalobcit dodano dne 2. Cer-
vence 1929. Uplynula tudiz Ctrnactidenni lhita rekursni stanovena
v § 521 c. f. s. dne 16. Cervence 1929, rekurs byl vSak podan az 14. zari
1929, tedy ziejm¢ opozdéné. Na tom neméni nic, Ze pocatek rekursni
lhiity padl do soudnich prazdnin. Podle ¢l. II ¢is. 3 zakona ze dne 19,



