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Cis. 5742.

Ohleda¢ masa a dobytka, ustanoveny obecnim zastupitelstvem a
vzaty do slibu obecnim starostou, je nejen osobou jmenovanou v § 68
tr. zak., pozivajici ochrany podle §§ 81, 312 tr. zak., nybrZ i vefejnym
urednikem podle § 101, odst. 2 tr. zak., pozivajicim ochrany podle § 153
tr. zak.

Ke skutkové podstaté nedokonaného zloCinu podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Zm I 749/36.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
16. dubna 1936, jimZ byl obZalovany podle § 259, & 2 tr. f. zpro§ten
obZaloby pro zlo¢in podle §§ 8, 153 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmateCny a uznal obZalovaného vinnym, Ze dne 13. prosince 1935
v T. urazil skutkem tfedné ustanoveného ohledade masa F. P., tudiz
osobu jmenovanou v § 68 tr. zak., kdyZ konala svou sluzbu, ¢imz spa-
chal pfestupek podle § 312 tr. zak. :

Z duvoda:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje diivody zmatec-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Napada rozsudek prvého soudu proto,
ze skutek obzalovaného nepodfadil pod ustanoveni §§ 8, 153 tr. zak.,
jak bylo Zalcvédno, nebo alespofi pod ustanoveni § 312 tr. zak. Oprav-
néni lze pfiznati stiZnosti jen v poslednim sméru. Nalézaci soud zprostil
obZalovaného vitbec viny, jezto podle jeho nahledu nebyl F. P. vefej-
nym ufednikem ve smyslu § 153 tr. zak., ani osobou vrchnostenskou
podle § 68 tr. zak. a jezto dale neshledal skutkovou podstatu § 153
tr. zak. také proto, Ze obZalovany F. P-a na t&le nepoSkodil, jak toto
zékonné ustanoveni pfedpoklada.

Povahu vefejného ufednika odepfel prvy soud P-ovi proto, Ze nebyl
okresnim tfadem, tedy jak rozsudek uvadi, vefejnym ufadem, ustanoven
za ohledaCe masa, nybrZz pouze timto tfadem schvalen, a také nebyl
okresnim ufadem vzat do pfisahy, nybrz jen obecnim starostou do slibu,
takze nejde zde o ufedni ustanoveni ohledaCem masa, pro kteryzto ne-
dostatek se nestal osobou, kterd je moci vefejného pfikazu povinna
obstaravati vladni prace. PonévadZ pak P. nebyl jako ohleda& masa
vzat do pfisahy, odepfel mu prvy soud i ochranu § 312 tr. zak. Tomuto
odfivodnéni vytyka stiznost prdvem mylnost.

Ohledani masa a dobytka, zavedené v obvodé byvalého kralovstvi
Ceského jiz patentem ze dne 14. kvétna 1770, oznaCenym jako vSe-
obecny trzni fad v Cechach, a gubernidlnimi natizenimi ze 27. prosince
1810, ¢is. 285 Sb. prov. zak. a z 21. kvétna 1830, &is. 123 téze sbirky,
je upraveno jednak pfedpisy zdravotnimi, jednak veterinarnimi.
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Zakon o organisaci vefejné zdravotni sluzby z 30. dubna 1870, &is. 68
f. z., stanovil pak v § 3 a), Ze vykonu ohleddni masa a dobytka pfislusi
obcim v samostatné jejich pfisobnosti jakozto sou¢ast zdravotni policie
k vécem potravnim. Agenda tato spadd pod vykon samostatné ptisob-
nosti obce zminény v § 28 Ces. obec. zfizeni ze 16. dubna 1864, Cis. 7
zem. zak., pod ¢&is. 4 (vykon policie vztahujici se k vécem potravnim
a dohled k prodeji na trhu) a &is. 5. (policie zdravotni).

Jako veterinarni pfedpis spada v tvahu ddle zakon ze 6. srpna 1909,
Cis. 177 f. z., jenZ rozSifil znalné€ povinnost dati ohledati maso a do-
bytek a stanovil v § 13, Ze jako ohleda¢i maji byti ustanoveni zvéro-
lékafi k ohledani dobytka a masa v obecnich jatkach jakoz i ve vé&tSich
jatkdch vibec a k ohleddni pfi nucenych porazkidch v mistech, kde
zverolékafr bydli nebo je na blizku. Zvlastni zakon o upravé k ohledani
dobytka a masa, ktery pfedvidalo nafizeni z 15. fijna 1909, ¢is. 178, pro-
vadéjici § 13 pravé uvedeného zdkona, nebyl dosud vydan.

Je-li ohledani masa a dobytka souc¢asti mistni policie obecni, ktera
patii do samostatné piisobnosti obce, ndlezi vykon této agendy orga-
niim obecnim, pfedevs§im podle § 59 &es. obec. zfiz. starostovi.

Podle § 32 les. obec. zfiz. ma obecni zastupitelstvo pfidati obec-
nimu starostovi jisty pocet osob srovnavajici se s potfebou, které by
konaly prace, jeZ obci nalezi podle samostatné i pfenesené pisobnosti.
Shleda-li obecni zastupitelstvo potfebu, aby za tim tcelem byli usta-
noveni ufednici a sluZebnici (zfizenci), pfislus$i mw stanoviti, kolik jich
ma byti, jaké tituly a platy maji miti a jakym zpiisobem se maji brati
do pfisahy.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni jsou také zfizovani lai¢ti ohle-
daCi masa a dobytka. Jejich ustanoveni patii tudiz do pfisobnosti nikoli
okresnich ufadfi, nybrZ obecniho zastupitelstva; jdet pravé o obor pii-
sobnosti, v némZ obec miiZze sama volné ustanovovati, nafizovati a &initi
opatfeni (§ 28 obec. zfiz.) Setfic zakoni.

Uvedené zdkony pfikazuji pak obci, pokud jde o volbu ohledaci,
aby v pfipadech uvedenych v § 13 zak. ¢&is. 177/1909 f. z. povéfilo ohle-
danim zvérolékafe, jinak podle povahy véci osoby véci znalé, tedy, kde
neni zv€rolékafil, 1ékafe, kteff nesméji podle § 28 nafizeni z 11. ledna
1923, &is. 24 Sb. z. a n., odmitnouti pravidelnou prohlidku dobytka urce-
ného k pordzce a masa za podminek v tomto zdkonném ustanoveni uve-
denych — a neni-li osob takto kvalifikovanych, spolehlivé osoby laické.
ZaleZi pak na obci (obecnim zastupitelstvu), zdali ur€itou osobu (&lena
zastupitelstva) povéfi touto funkci, nebo prikdze-li za tim ti¢elem vykon
této prace obecnimu zfizenci pro jiny obor jiz ustanovenému, &i zfidi-li
zvlastniho zfizence jen pro tento obor. Zfizence ustanoveného k ohle-
dani masa a dobytka je podle § 32 Ces. obec. zfiz. vziti do pfisahy ¢&i
do slibu stejné jako ufednika nebo zfizence ustanoveného k vykonu
jiného oboru piisobnosti obecni (na pf. mistni policie bezpe€nostni),
kteréZto zaslibeni fadného konani povinnosti, jez pfisludi pfijmouti za
obec starostovi nebo jeho zdstupci, ma konstitutivni vyznam pro vznik
sluzebniho poméru. Jakmile byla urlitd osoba obci (obecnim zastupi-
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telstvem) zvolena ohledaCem a vzata starostou do siibu, byla fadné
ufedné ustanovena. Jiného formdlniho ustanoveni, které nalézaci soud
postrada, neni. Pfisezna forma zaslibeni, poZadovana snad zakono-
darstvim star$i doby, byla v zakonodarstvi Ceskoslovenské republiky
nahrazena pouhym slibem, jak patrno zvlasté také z ustanovenj § 9 za-
kona ze 17. prosince 1919, ¢is. 16 Sb. z. a n. z r. 1920, tykajiciho se
sluZebnich pomérit trvale ustanovenych zfizencit obecnich, a z jinych
zakonfl, upravujicich poméry vefejnych zaméstnanci.

Jiz ustanovenim obecnim zastupitelstvem a vzetim do slibu obecnim
starostou stava se ohleda¢ masa a dobytka zfizencem nebo sluzebnikem
ufadw obecniho (§ 68, odst. 2 tr. zdk.). Jako takovému pak mu pfislusi
ochrana poskytovand osobdm v § 68 tr. zdk. jmenovanym ustanovenim
§§ 81 a 312 tr. zak., aniZ bylo zapotiebi jeho vzeti do pfisahy okresnim
tifadem, kteryZto pozadavek nelze dovoditi ani z uvedenych zakonnych
pfedpisii o ohledani a ohledacich, ani z § 68 tr. zak. Ani potvrzeni ohle-
dae jmenovaného obci okresnim tfadem neni konstitutivni podminkou
v zaloZeni jeho ufedniho postaveni, nebot tuto naleZitost nelze rovnéz
dovoditi z uvedenych dosud ustanoveni, kterd jediné pfichazeji v uvahu.
Miize jiti jen o pouhé oznameni okresnimu ufadu a vzeti jmenovani na
védomi timto tfadem, &imzZ jest umoZnéno statni spravé zjisténi, zdali
obec plni néleZit€ povinnosti uloZené ji pfedpisy o ohledani dobytka
a masa, po pf. zjednani odpomoci a napravy, kdyby tyto povinnosti ne-
byly plnény zvlasté tim, Ze by ohledani masa bylo zanedbdno a ohledaci
nebyli ustanoveni. Tento dohled jest odfivodnén — nehledé ani k usta-
novenim gubernidlniho nafizeni z roku 1810, jimZ bylo jiz nafizeno kraj-
skym, to jest tehdejSim zemépanskym uafadim, bditi nad zachovanim
predpistt o zfizeni ohleda¢i masa a dobytka — vSeobecné dozor¢im
pravem statu, vyplyvajicim z ustanoveni § 102—104 &es. obec. zfizeni.

Zakonem z 15. dubna 1920, &is. 332 Sb. z. a n., pfevzal ovSem stat
vykon policie zdravotni (§ 1). Zakon tento nafizuje v § 2, Ze za tim
ui€elem bude zfizen u okresnich aradfi, mést se zvla§tnim statutem a Zup-
nich ufadd (nyni zemi) potiebny Iékaisky persondl a pomocny personal
zdravotni (pomocnice pfi porodu, pecovatelé o nemocné, socidlni pra-
covnice, desinfektofi atd.). § 3 tohoto zdkona pravi pak, Ze pflisobnost
statu v oboru zdravotni policie se vztahuje na vSe, co dosud obstara-
ravaly v oboru zdravotni policie obce, at v samostatném ¢&i pfeneseném
oboru piisobnosti a v § 4, ¢. 1 d), jmenuje zdkon vyslovné také zdra-
votni policii, tykajici se »potravin v€etné masa«, takZe timto zdkonem
byly zruSeny pfedpisy obecniho zfizeni a zdkon ¢is. 68 z r. 1870 f. z.
v ustanovenich tomuto zdkonu odporujicich (§ 15 zak. ¢is. 332/1920
Sb. z. a n.). '

Z ustanoveni cit. zdkona a zakona z 13. Cervence 1922, &is. 236 Sb.
z. a n., kterym byl prvy zdkon doplnén a uveden v &innost — kromé
ustanoveni o pomocném personalu zdravotnim (Cl. 1 zak. ¢is. 236/1922)
— a z provadéciho nafizeni ze dne 11. ledna 1923, &is. 24 Sb. z. a n,,
plyne, Ze vykonnymi organy statni policie zdravotni jsou (statni) I1é-
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kafi obvodni a cbecni, jimZ nalezi plisobiti v obcich, pro néZ jsou usta-
noveni, ve vSech vécech této policie podle zakonl upravujicich vykon
statni sluzby zdravotné policejni a pfedpisii vydanych na zakladé nich
(§ 23 cit. nat.). Plisobnost téchto statnich 1ékafi byla vymezena v § 24
az 27 cit. naf., pfi ¢emz nebylo jim uloZeno za sluzebni povinnost pro-
vadéni prohlidky dobytka urCeného k pordzce a masa. Naopak stano-
veno bylo v § 28 uvedeného nafizeni jen, Ze nemohou odmitnouti pro-
hlidku tw stejné jako lékaiské tikony ve vefejnych ustavech a podrobny
dozor nad potravinami, kdyZ to neni na tkor jejich povinnosti sluzeb-
nich a nemohou-li byti ustanoveny sily zvlaS§tni a dostane-li se jim
zvlastni odmény. Bylo dale timto § ustanoveno, Ze v pfipadé, Ze jsou
pro agendu tam zminénou ustanoveny sily zvlaStni, pfislu§i nad nimi
statnim lékafiim vrchni dozor pfi 1ékaiskych tikonech a dozoru nad po-
travinami, nikoli téZ pfi prohlidce masa a dobytka. Zdkony a nafizeni
upravujici vykon statni policie zdravotni nemaji jinak Zadného ustano-
veni o osobach, které maji provadéti prohlidku masa a dobytka. Pokud
obsahuji ustanoveni o pomocném personalu zdravotnim (§ 2 zak. ¢is.
332/1920, §§ 15, 17 zak. ¢is. 236/1922 Sb. z. a n.), maji na zfeteli po-
mocné osoby k ukollim zdravotné-lékarskym.

Ponévadz ptfedpisy vydané dosud na provedeni zakona ¢&is. 332/1920
Sb. z. a n. o vykonu statni zdravotni policie neuloZily, jak plyne ze zmi-
néného § 28 nafizeni ¢is. 24/1923 Sb. z. a n., organlim povéfenym vy-
konem statn{ zdravotni policie, odfiaté obcim, také agendu ohledani masa
a dobytka, ani neustanovily k jejimu provadéni jiné organy, nutno usu-
zovati, Ze zakonem ¢is. 332/1920 Sb. z. a n., ktery byl proveden, jak
vysvita jasné ze zdkonii a nafizeni vydanych dosud v oboru statni zdra-
votni pécCe, jen v ohledu zdravotni policie v uzSim smyslu, nebyly do-
téeny dosavadni pfedpisy o ohledani masa a dobytka, zejména ani pfi-
sluSiiost a piisobnost obci v oboru této agendy, kterd je svou povahou
vykonem policie veterinarni, jejiz vykon dosud statem nebyl upraven,
a ze proto pfislusi i po vydani zékona ¢&is. 332/1920 Sb. z. a n. obcim.

Utedni postaveni F. P. jako obecniho ohledaCe masa a s nim spojena
ochrana podle §§ 81 a 312 tr. zak. byly zaloZeny jiZ ustanovenim obci
a vzetim do slibu a odepfel-li mu nalézaci soud tuto ochranu proto, ze
nebyl ustanoven okresnim ufadem nebo alesponl vzat timto tfadem do
pfisahy, vylozil nespravné zdkon v pojmu vrchnostenské osoby podle
§ 68 tr. zak. a zatiZil tedy rozsudek zmatkem podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. T.

Ufadem, t. j. obecnim zastupitelstvem, ustanoveného a starostou do
slibu vzatého ohledace slusi vSak povazovati nejen za osobu jmenovanou
v § 68 tr. zak., nybrz i za vefejného tfednika podle § 153 tr. zak. Za
vefcjné ufedniky ve smyslu tohoto ustanoveni slusi povazovati, jak roz-
sudek spravné uvadi, osoby uvedené v § 101, odst. 2 tr. zak., totiz ty,
kdo moci pfikazu vefejného, pfimo nebo nepfimo daného, at jsou pod
pfisahou cCili nic, jsou povinni opatfovati prace vlady. Pojem ufednika
podle §§ 101, 153 tr. zak. je vymezen tiZze neZ pojem ufednika, zfizence
a sluZzebnika afadu statniho neb obecniho, obsazeny v § 68 tr. zak. Za
ufedniky podle § 133 tr. zak. lze povaZovati jen ty obecni tfedniky a
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ztizence a oySem také jiné organy povéfené vedenim obecnich véci, ktefi
vykondvaji urc¢ité prace vlady. VIadnimi vécmi se pak podle ustalené
judikatury nejvyssiho soudu rozuméji jakakoliv opatfeni, kterd se do-
tykaji statniho celku neb aspof vétSiho poltu oblanfi a jimiZz se jed-
notlivec pravé z diivodu vétsiho dosahu ]eho jednani podrobuje urlitym
obmezenim nebo zavazktim (¢is. 3170 a j. Sb. n. s.).

Ucelem ohledani masa a dobytka je zjistiti, zda maso nebo dobytce
jsou zdravé, a tim zameziti, aby se nestalo pfe'dmétfem trhu maso Skod-
livé lidskému zdravi, aby se tak zabranilo rozSifeni nemoci zvifecich
a tim padu dobytka jehoz chov ]e narodohospodarsky diilezity, a hlavné
pfeneseni nemoci zvifecich pozivanim masa z dobytlete nakazou sti-
zeného nebo masa zkazeného nebo jinak na lidi, ¢imZ miiZe byti zpi-
sobeno i ve vét§im rozsahu amrti nebo epidemické rozsifeni nemoci
v obci, kde je takové maso proddvano a chovano, a odtud pfes tento
obvod; to jasn& dokazuje, Ze pfedpisy tykajici se ohledani byly vydany
jednak v zajmu péce o zdravi obcanstva, jednak jako preventivni opa-
tfeni proti rozSifovani nakazlivych nemoci zvifecich. '

Péce o zdravi obCanstva je jednim z dfleZitych tkoli a povinnosti
moderniho statu. DileZitost a z4djem statu na zdravi obCanstva byl vy-
jadfen dostateéné zakonem ¢&is. 68/1870 f. z. a zvlasté pak zakonem
¢is. 332/1920 Sb. z. a n., jimz stat sam ptevzal vykon zdravotni policie
a veétSinu nakladf s tim spojenych.

I kdyZ agenda, tykajici se ohledani masa a dobytka, patfi do samo-

statné plisobnosti obce, je vefejny zdjem na prvni pohled zcela jasny,
takze je jisto, Ze tikony obecnich orgdnli v této pfic¢iné nemohou byti
stavény na rovefl tikoniim prava soukromeého, nybrZz jsou vyronem ve-
fejnopravnich opravnéni a vrchnostenké moci a vztahuji se na pfedmét,
ktery nalezZi k vécem vladnim. Povahu téchto ukonif, jakoZto ukonii tyka-
jicich se zajmu statniho celku, neni proto tfeba je§té dale dokazovati
z fady jinych zdkonnych pfedpisii a avah.
- Ukony ohledacit masa a dobytka sluSi proto povazovati za opatio-
vani véci vladnich ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zak. Ze byl F. P. zfizencem,
po pf. organem obecnim, bylo jiz dovozeno. Svym ustanovenim nebo
tfeba jen povéfenim obci — o jejiz vefejnoprévni povaze nemilZe byti
pochybnost1 kdyz se v § 29 Ces. obec. zfizeni uklada obcim za kol —
\Y prenesenem oboru plisobnosti — spolupusob1t1 k uceltm vefejné
spravy a kdyz také obory Cinnosti samostatné jsou, jak bylo dovozeno
zvlasté o vykonuw policie, tykajici se obchodu masem, vykondvanim praci
vladnich — a sloZenim slibu fadn¢ho plnéni povm.nostl, stava se ohledac
a stal se také F. P. nikoli soukromym zfizencem obce, nybrz soucasti
jeji vefejnopravni organisace a vykonnym organem jejich vrchnosten-
skych prav a tedy ufednikem, jenZ z vefejného (nepfimého) piikazu
obstarava prace vlady. V souzeném pfipad¢ bylo tomu tak tim spiSe,
ze P., jak rozsudek zjistil, byl dokonce schvalen okresnim ufadem.

Kdyz pak F. P. v dob¢& Cinu konal podle zjiS§téni prvého soudu svou
sluzbu, to jest ohledaval maso, pozival jako ufednik ochrany podle § 153
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tr. zak., byt i nebyl ustanoven okresnim tfadem. Nahled soudu, Ze F. P.
nebyl afednikem vefejnym podle § 153 tr. zak., spoliva tudiZ rovnéZz na
mylrém vykladu zdkona, ktery ¢ini rozsudek zmatednym z diivodu § 281,
¢is. 9 a) ftr. I. stiznosti uplatnéného.

StiZznost se domaha predev§im podfadéni skutku obzalovaného pod
ustainoveni §§ 8, 153 tr. zdk., pod ktery jej podfadila obZaloba. Kvali-
fikaci tuto vyloucil prvy soud, jak z odiivodnéni rozsudku patrno, také
pro nedostatek dalSiho objektivniho znaku, totiZz poSkozeni na téle. Lel
naleZitosti této se vyZaduje jen k naplnem skutkové podstaty dokona-
ného zlo¢inu podle § 153 tr. zak. Nedokonany zlo¢in podle § 153 tr. zak.,
na ktery znéla obZaloba a ohledné néhoZ byl také podle rozsudeéneho
vyroku obZalovany zproS$tén obZaloby, spoliva pravé v tom, Ze k uve-
denému vysledku, a¢ byl pachatelem obmyslen, nedo§lo pro nemohouc-
nost, pro pfekazku odjinud v to pfiSlou nebo ndhodou, tedy pro okol-
nosti nezavislé na viili obZalovaného. Kdyz skute¢né poSkozeni na téie
neni zadkonnym znakem zloCinu podle §§ 8, 153 tr. zak. a zprostujici
vyrok jest opfen o tento pfedpoklad, je zfejmo, Ze bylo i v tomto sméru -
nalézacim soudem nespravné pouZzito zdkona v otazce, je-li skutek obza-
lovanému za vinu kladeny zlo¢inem podle §§ 8, 153 tr. zak., coz také
v tomto sméru stiznost vytyka.

Toto poruSeni zakona miize odiivodniti zmatek podle ¢&is. 9 a) § 281
tr. f. jen za pfedpokladu, Ze se stalo ke $kodé stéZovatelové. Zmatecni
stiznost bylo by lze uznati opravnénou, kdyby s dspéchem dolilila, Ze
vysledky hlavniho pfeliCeni byly alespoii napovédény skutenosti, které
by pfi spravném pouZiti zdkona opodstatiiovaly tisudek, Ze obzZalovany
jednal ve zlém tmyslu pfedpoklddaném §§ 8, 153 tr. zak. a Ze k zamy-
Slenému jim dosaZeni trestného vysledku nedoSlo jen ndhodou, jak bylo
zalovano. .

Stiznost dokazujic, Ze byla obZaloba nahofe uvedenym nespravnym
pouzitim zakona stiZena, vychdzi ze spravné, judikaturou mnejvysSiho
soudu podloZené interpretace zakona, Ze pokus zloCinw podle § 153
tr. zak. je moZny a Ze je dan tehdy, byl-li zjiS§tén pfi bezvysledné ¢in-
nosti pfimy tmy sl pachateliiv pfivoditi ubliZeni na téle osoby, na
kterou utodi.

Nestaci tedy pouhy umysl nepfatelsky (umysl zle nakladati), ktery
je postacitelny pii dokonaném zloCinu podle § 153 tr. zak. Nevytykajic
jinak odfivodnéni rozsudku vadnost po strance formalni, poukazuje stiz-
nost jen na obsah trestniho ozndmeni, podle néhoZ obzZalovany u Cet-
nictva doznai, Ze chtél ohledale P. vyhod1t1 z kramu svého zaméstna-
vatele, jezto P. obtéZuje zameéstnavatele riiznymi nepatrnymi vécmi. Tim
uplatiiuje zietelnym poukazem ditvod zmatecnosti podle €is. 5 § 281
tr. f., vytykajic, Ze prvy soud nepfihlédl k této podle minéni stiZnosti
diilezité okolnosti pro posouzeni zlého timyslu pfedpokladaného §§ 8,
153 tr. zak. Le z této okolnosti vyplyva pouze nepfatelské smysSleni
a zaujeti obZalovaného vii¢i jmenované vrchnostenské osobé€, jemuz dal
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obzalovany priichod také skutkem, a imysl dotknouti se téla ohledacova,
nikoli v8ak i umysl zptisobiti mu i po§kozeni na téle. Nejde proto o okol-
nost rozhodnou a tim také ne o zmatek pravé uvedeny.

Jinak dokazuje stiznost zIly timysl ze skutku samého, ktery podle bez-
vadného zjisténi rozsudku spoéival v tom, Ze obZalovany uchopil P. na-
pied za levou ruku a pak, kdyZ vykon sluzby byl podle nahledu rozsudku
stiznosti nenapadeného skon&en, uchopil P., kdyZ tento pfed tim obzZa-
lovaného udefil holi do obliCeje, znovu kol téla, vyzdvihl ho a udefil
jim proti zdi, aniZ ho p¥i tom zranil. Ani toto zji$§téni samo o sob& nebo
trteba ve specjeni s okolnosti shora uvedenou neopodstatiiuje jes§té za-
konny pojem zlého tmyslu podle §§ 8, 153 tr. zdk. a pfedpoklad, Ze
k poskozeni téla jmenovaného vefejného tfednika nedo$lo jen nahodou.
Nebot v tomto zevnim dé&ji se sice vyjadfil neptatelsky tumysl obZalo-
vaného, av8ak neprojevil se bezpecné jeho zly timysl pfivoditi pravneé
relevantni vysiedek, jehoZz timysIné zpflisobeni je trestné jako zlo€in podle
§ 153 tr. zak., zplisobem poznatelnym pro tifeti osoby tak, aby pozoro-
vatel tohoto dé&je mohl z ného poznati zly tmysl obzalovanéhe zpiiso-
biti F. P. poskozeni na téle. Nelze tvrditi, Ze s Cinnosti, kterouw obzalo-
vany vykonal, byva obyCejné podle zkuSenosti pfivodén vysledek usta-
novenim § 153 tr. zadk. pozadovany tak, aby z této pravidelnosti vy-
sledku mohl byti dovozen timysl jej zplsobiti a, kdyz vysledky hlavniho
prelieni nebyl ani napovédén projev obzZalovaného poukazujici k pfi-
mému umyslu porusiti t€lesnou neporuSenost jmenovaného ohledace,
neni opodstatnén zdkonny znak subjektivni, o ktery jde.

Stiznosti nutno v3ak pfisvédciti, pokud vytyka, Ze nalézaci soud ne-
shledal ve skuteCnostech, na nichz se zaklada obzaloba, ani skutkovou
podstatu pfestupku podle § 312 tr. zak. Mylnost odfivodnéni nalézaciho
soudu, jenZ neuznal na tento trestny &in proto, Ze P. nebyl vzat jako
ohledaC do pfiisahy, byla jiZ doli¢ena nahofe uvedenymi vyvody, z nichz
vyplyva, ze tGifedni (vrchnostenskd) povaha ohledade je zaloZena jiZ
ustanovenim jeho obci (obecnim zastupitelstvem) a vzetim do slibu
obecnim starostou. Tyto naleZitosti vyplyvaji ze zji§téni prvého soudu,
jenz zjistil déle, Ze F. P. byl ve své funkci schvalen okresnim tifadem.
Podle odst. 1 divodit rozsudku zjistil nalézaci soud, Ze F. P. konal dne
13. prosince 1935 ohledani masa, tedy svou sluzbu, u zaméstnavatele
obZaiovaného, a dospél k pfesvédceni, Ze tato okolnost byla obzalova-
nému, jak sam doznal, znama. Tfeba jiZ P., jak rozsudek pfedpoklada,
skonCil svilj konkretni tkon sluzby, kdyZ jej obZalovany uchopil za
levou ruku a pak kolem téla a vyzdvihl jej a mr§til jim proti zdi, byl
jesté ve vykonu sluzby, kdyZ obzalovany vykonal tuto &innost, k niZ
doslo, jak rozsudek podle vypovédi obZalovaného i svédka P. zfejmé
pfedpoklada, v obchodé feznika A. M., zaméstnavatele obZalovaného,
kam se pravé dostavil P. za G€elem ohledani masa, a to bezprostiedné
po tomto ohledani. '

Umyslnym Cinem obZalovaného, u néhoZ nepfichédzeji podle jeho ob-
hajoby v dvahu dfivody vyluCujici trestnost, byla nepochybné sniZena
ufedni autorita ohledale masa, ¢ehoZ si obZalovany uz z povahy skutku
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musel byti vedom. Zji§téné jednani obZalovaného zahrnuje tudiz veskerée
zakoné znaky prestupku podle § 312 tr. zak.

Cis. 5743.

Ustanovenie § 391 tr. zak. o padelani verejnych listin je k ustano-
veniu § 71 tr. zak. prest. v takom pomere ako zakon vSeobecny k za-
konu zvlastuemu.

Padelanie vyuéného listu a vysvedcenia o praxi ciefom dosiahnutia
zivnostenského opravnenia spada pod ustanovenie § 391 tr. zak.

(Rozh. zo dna 14. novembra 1936, Zm 1l 425/36.)

Obzalovany M. A., zubny technik, nemajtici ani predpisanu ucebnu
dobu, ani prax, dohovoril sa so spoluobZalovanym S. S. a tym ciel'om,
aby ziskal u krajinského uradu koncesiu k prevadzaniu zubotechnickej
Zivnosti, padelali spolo¢ne jednak vyuény list, jednak svedectvo o ucin-
kovani, opairivsi tieto listiny podpismi a tradnymi razitkami prislusnych
CinitePov. Oba stidy nizSich stolic uznaly ich za to vinnymi
zloCinom padelania verejnej listiny podla §§ 70, 391 tr. zak. '

Najvyss§i sud zmidtofné staznosti obZalovanych zlasti od-
mietol, zCasti zamietol.

Z ddovodov:

Na zaklade dovodu zmédto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., uplatnena
zmdtoCna staznost namieta, Ze Cin obzalovaného mal byt kvalifikovany
ako prestupok podla § 71 prest. zak., nakol'ko padelanie sa stalo jedine
cieloem dosiahnutia zamestnama prlpadne vyZivy. Zmédtocna st’aznost
nie je zakladna.

Podstatnou nalezitostou Cinuw podla § 391 tr. zak. je »pravna u3ma
alebo jej moZnost«. Z po;mu >>pravna ujma« vysvita, ze listina sa musi
vztatiovat na urlité pravo alebo prdvny pomer, ako to plynie aj z po-
rovnania s ustanovenim § 401 tr. zak.

V § 71 prest. zdkona uvedené listiny st prevazne listinami verejnymi
a faiSovanie tychto spojené s pravnou ujmou pre niekoho alebo moz-
nostou pravrej ujmy bude trestné podla ustanovenia § 391 a nasl. tr.
zdk., jestlize toto falSovanie nespada pod vynimky uvedené v § 71 prest.
zak. Z toho plynie, Ze § 391 tr. zadk. je k § 71 prest. zak. v pomere ako
lex generalis ku lex specialis.

Pravna uima, t. j. stav odporujtci pravu moze byt vyvolany a udrzo-
vany nielen c¢inom vyCerpavajticim skutkovii podstatu zlo€inu podla
§ 391 tr. z4k., ale aj Cinom v § 71 prest. zdkona opisanym. Pradvna ujma
pre niekoho nastane takmer vzdy i pri spachani prestupku podla § 71
prest. zak., takze pravna ujma alebo jej moZnost sama nie je rozliSu-
jucim znakom.

Rozlisujucim znakom alebo hranicou medzi tymito dvoma ¢&inmi st
tie $pecialne skutkové znaky, ktoré st uvedené vycetmo v § 71 prest
zakona, tedy: 1. aCely, s akymi bola listina falSovand, 2. taxativny vy-
poéet druhov listin v § 71 prest. zak. uvedenych 3. rozsah a dolezitost
pravnej ujmy, ktora falSovanim tychto listin moZe vzniknut.



