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jak jiz shora podotknuto. Narok na povinny podil neni dale pravem dé-
dickym, nybrz jen pohledavkou a jest véci svépravneho opravneéného
dédice nepominuteliieho, by se této pohledavky domahal patii¢nou ce-
stou, v souzen¢m pripad¢, by po pripadc¢ ve sporn¢ ceste odporoval plat-
nosti prava pozivani v objemu zustavitelova odkazu. Otazka, byla-li po-
zustal¢é dcefi zanechdna pozustalost pod podminkou, ze si da toto pravo
pozivani libiti v celku aneb jen s vyhradou svého povinn¢ho podilu, za-
visi na rozhodnuti spornych skute¢nosti reSitelnych jen provedenim urci-
tych dikazti a musi tedy byti vyhrazena pofadu prava sporn¢ho.

NejvyS§Ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu universalni de-
dicky s poukazem k duvodam rekursniho soudu.

Cis. 9267.

Vypravou ve smyslu § 1231 ob¢. zak. jest poskytnuti prostiedkii
k prvnimu zafizeni manZelské domacnosti. Podminkou naroku na vy-
pravu jest, by syn byl Zenichem.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1929, R 11 336/29.)

Navrhu syna, by mu otec poskytl vypravu, soud prve stolice
vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.
NejvysSsi soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Diavody:

V § 1231 ob¢. zak. jest predepsano, Ze ani Zenich ani jeho rodice
nejsou zavazani ustanoviti obvénéni, ze vSak tymz zpasobem, jakym jsou
rodic¢e rieveésty povinni dati ji véno, nalezi i rodi¢tim Zenichovym, by mu
dali vypravu. Vypravou rozumcti jest poskytnuti prostfedku k prvnimu
zatizeni manzelske domacnosti. Stézovatel mini, Ze slovo »Zenich« pfislo
do § 1231 ob¢. zak. jen ndhodou. Nazoru tomu nelze pfisvcdéiti. O po-
vinnostech rodi¢i k manzelskym détem mimo pfipad jejich siatku a bez
zietele nan jednaji §§ 139 a nasl. ob¢. zak. O povinnosti k vyprave jedna
se v § 1231 ob¢. zak. a to v souvislosti s nastavajicim sfiatkem. Sprav-
nost tohoto vykladu § 1231 ob¢. zak. plyne i z materialii ob¢ansk¢ho
zdkonika, a stac¢i stézovatele odkazati na divody judikatu byval¢ho nej-
vy§§iho soudu ve Vidni ¢is. 240 (¢is. 1672 sb. Nowakovy), kdez vznik
§ 1231 ob¢. zak. jest podrobn¢ vyli¢en. Podminkou naroku na vypravu
tedy jest, by syn, ktery se domaha na rodicich vypravy, byl Zenichem,
by odiivodnén byl pfedpoklad, ze skute¢n¢ uzavie snatek. AvSak stézo-
vatel neni jiZ Zenichem, jeZto — nac rekursni soud pravem poukazal —
seSlo s jeho zamyS$leného snatku s dcerou Bohumila P-a a o jiném za-
mySleném snatku stézovatel ani nemluvi. JiZ z toho divodu neni narok
sté¢zovatelitv na vypravu v zakon¢ oddvodnén.



