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to vadou Fizeni, protoZe kdyby to bylo tak pravda, zavinéni by zde zfej-
mé bylo, a narok by tedy byl odiivodnén, protoZe z oné okolnosti ne-
plyne, Ze by zastfeleni mélo piivod ve vale¢nych pomérech. Zalovany
oviem tvrdi, Ze neboZtik vyprovokoval hlidku tim, Ze legionafi K-ovi
naplil do oblieje, coZ, kdyby se zjistilo, mélo by vliv na otazku viny a
bylo by uvaziti, zda nebylo by vojaky z viny sprostiti anebo ji mezi né
a neboztika aspoii rozdéliti a jakym podilem. Dle n&kterych vypovédi
v trestnich spisech pravilo se, ze Madafi strileli, ncbo Ze bylo na &sl.
vojaka z jednoho domu vystfeleno, nebo Ze byla prestfelka; to by bylo
dilezito pro posouzeni, zda nemél pfipad sviij diivod ve vnitfnich ne-
pokojich. DluZno tedy pfipad vSestranné zjistiti a bylo proto rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 4262.

Byla-li pohledavka pfiznana v mimokonkurshim nuceném vyrovnani
dle prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi a nedodrZel-li
dluinik splatek — vadi jejimu napotomnimu uplatiiovani sporem na-
mitka rozepfe pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv I 1060/24.)

Pohledavku, o niZ pak Zalovano, pfihlasil Zalobce ve vyrovnacim fi-
zeni, vedeném proti Zalovanému u sedrie v Uzhorodé. Vyrovnani skon-
Cilo tim, Ze véfitelé méli obdrZeti 30% pohledavek. Tvrdé v Zalobé, Ze
Zalovany nedodrZel vyrovnacich splatek, domahal se Zalobce zaplaceni
celé pohledivky. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél rozsudkem pro zmeSkani. Odvolaci soud rozsudek po-

tvrdil.
Nejvys§s$i soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu.

Diavody:

Odvolaci soud pftes to, Ze §lo v prvé stolici o rozsudek pro zmeskani,
pravem se obiral teprve v odvolacim fizeni ndmitkou véci rozsouzené.
Proto pravem, ponévadz k této ndmitce dluZno dle §u 240 odstavec tfeti
a 411 c. f. s. pfihlédnouti z ufedni povinnosti v kazdé dobé. V této pfi-
¢iné uplatnil dovolatel, Ze o pohledavce, o kterou je Zalovano, rozhod-
nuto bylo ve vyrovnavacim fizeni, provedeném proti dovolateli u soudni
stolice v UZhorod€ koneénym usnesenim ze dne 25. fijna 1923, kte-
rymZto usnesenim bylo schvaleno mimokonkursni nucené vyrovnani do-
volatelovo v ten zpiisob, Ze véfitelé, mezi nimiZ také Zalujici firma, ob-
drZi pouze kvotu 30% svych pohledavek v den, kdy nabude schvalo-
vaci usneseni pravni moci. Odvolaci soud zjistil, Ze usneseni to bylo
vydéno, Ze obsahuje doloZku, Ze kdyZ dluZnikem platebni lhiita nebude
dodrzena, obZivuje celd pohledédvka, Ze fefené usneseni
podle usneseni ze dne 14. prosince 1923 nabylo pravni moci, Ze pla-
tebni (pariéni) lhiita pro sloZeni 30% kvoty sahala ku 2. lednu 1924.
Odvolaci soud podle §§ 396 a 431 c. f. s. povaZoval za pravdivé Za-
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lobni tvrzeni, Ze dovolatel feCené lhiity platebni nedodrZel, a Ze nasled-
kem toho obZivla cela pohledavka, proto mini, Ze nelze mluviti o roz-
souzené véci vzhledem ku §u 62 M. E. 4070/15, jezto nezaplacenim
kvoty obZivla cela pohleddvka. V tom spolivad nespravné posouzeni
pravni druhé stolice, ktera odvozuje z obzZivnuti celé pohledavky moz-
nost jejiho nového zazalovani. Le¢ tomu neni podle prava platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi tak. Podle zak. ¢l. 54:1912 (uvoz.
zakon k zak. ¢l. 1:1911) § 31 tvofi kone&né usneseni v mimokonkurs-
nim nuceném vyrovnani exekuéni titul ohledné celé k nucenému vyrov-
nani pfihlaSené a usnescnim tim urené pohledavky za podminek §u 62
4070/15 M. E., arci je dle §u 61 téhoZ nafizeni dluznik zbaven povin-
nosti platiti vice, nez &ini kvota, schvalovacim usnesenim urlend, do-
drZi-li stanovenou lhiitu platebni pro sloZeni kvoty. Z toho plyne, Ze pfi
posouzeni, zda schvalovaci usneseni tvofi exekuéni titul ohledné celé¢
pohledavky, nedodrZzenim lhiity obZivlé, nelze vystaliti s pouhym pro-
cesualnim tvrzenim Zalujici strany, které ovSem podle §§ 396 a 431 c.
f. s. sluSi v rozepfi povazovati za pravdivé, Ze totiZz dovolatel fe€ené
lhity platebni nedodrZel a Ze nasledkem toho obZivla celd pohledavka,
nebot otazka pravomoci, kterou je v tomto pfipadé otazka exekucniho
titulu, musi byti feScna s hlediska pfedpisu zak. &l. 54:1912 (uvoz. za-
kon k zak. ¢l 1:1911) § 31, nikoli s hlediska procesnich pfedpisii pro
vedeni rozepfe platicich. PonévadZ soud odvolaci, jak bylo shora uz
uvedeno, zjistil vS§echny pro rozsouzeni této rozepfe potfebné okolnosti,
podle nichZ nclze pochybovati, Ze Zalobkyné méa jiZ ohledné celé své
pohledavky, touto Zalobou vymahané, dostateény titul exekulni, Ze tedy
véc jiz byla pravoplatné rozsouzena, bylo k namitce véci rozsouzené
pfihlédnouti, rozsudky nizSich stolic zruS$iti a rozhodnouti souasné o
Zalobnim navrhu odmitave,

Cis. 4263.

Okolnost, Ze ndjem opozdénim Zaloby se mlicky prodlouzil (§ 569
c. f. 8.), musi byti Zalovanym namitana a to jiZ v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 1267/24.)

Zalobé, jiz se domahal propachtovatel na pachtyfi odevzdani pach-
tovanych pozemkii, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic,
Nejvys3sim soudem z téchto

diivodi:

Zalobce domaha se vraceni pozemkli na Zalovaném jako jich pach-
tyfi z divodu, Ze smluvend doba pachtovni pro$la a tim pachtovni
opravnéni Zalovaného zaniklo. (§ 1113 ob¢. zak.). Zalovany namitl, Ze
umluvena doba pachtovni je3té neprosla, nybrz, Ze pozemky ma najaty
na 6 let, poCinaje rokem 1921, takie doba pachtovni uplyne teprve na
podzim roku 1926. Na zakladé provedenych dikazi zjistily niZ§i soudy,
Ze pacht byl umluven pouze na rok a pak na dalsi 2 roky a skonéil na



