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protoze iz prvni soud podle skute¢ného stavu uvedl v rozsudkovém na-
lezu spravné jméno Zalobkyn¢ a protoze tak ¢ini i jeji pravni zastupce
v rekursu, prikladaje plnou moc Anny S-ové, datovanou dnem 1. Cervence
1927, t. j. dnem, kdy byla zaloba podana.

Cis. 7631.

Predpis § 82 ex. f. neplati pro exekucni tituly ve smyslu posledniho
odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1099,27.)

Soud prveé stolice (okresni soud v Ch.) povolil exekuci na
zaklade notarskcho spisu sepsan¢ho ve Vidni dne 8. bfezna 1904. R e-
kursnisoud exekuéni navrh zamitl. D v o dy: Podle cizozemského
exekucniho titulu mize za predpokladii §§ 79 a 80 ex. . povoliti exe-
kuci podle § 82 ex. f. jenom sborovy soud prvé stolice. Okresni soud
byl pro povoleni exekuce vécné nepfislusnym.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a vratil vée rekursni-
mu soudu, by znova rozhodl o rekursu.

Divody:

Podle posledniho odstavee vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919
Cis. 145 sb. z. a n. jsou exekucni tituly, jeZ vznikly az vcetn¢ do 28. fijna
1918 v nzemi rakouského statu, co do vykonatelnosti v tizemi Cesko-
slovensk¢ho statu postaveny na roven zdej§im (domacim) exekucnim
tituliim. Je proto notafsky spis sepsany ve Vidni dne 8. bfezna 1904 po-
kladati za zdejsi exekucni titul a neplati o ném predpis § 82 ex. . Pfi-
nalezi proto rekursnimu soudu, by pfezkoumal ostatni uplatnéné re-
kursni ditvody.

Cis. 7632.

Ruceni podle § 1320 ob¢. zak.
Pokud ruc¢i chovatel velkého psa za to, Ze se pes, pobihaje na ulici,
dostal pod kola automobilu, nasledkem c¢ehoz se automobil poskodil,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 515/27.)

Velky feznicky pes zalovan¢ho, pobihaje volné po Zive ulici mésta
Teplice-Sanova dostal se pod automobil a byl iim pfejet. Automobil
nasledkem pfejeti psa stocil se od svého sméru do leva, viel na hydrant
a poskodil se. Zalobni narok na nahradu Skody proti majiteli psa ne-
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu, o d-
volacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s8isoud zruSil rozsudky obou niz&ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by fizeni doplnil a vynesl novy rozsudek.
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Diuvody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodu §
503 ¢is. 2, 3 a 4 c. . s., nikoli nepravem. Dokud jde o pravni stranku (§
503 ¢is. 4 c. f. s.) jednd se zde o ruceni za Skodu zpusobenou zvifetem
podle § 1320 ob¢ zak. v doslovu tfeti dil¢i novely. Jak z materialii k této
novele (str. 395 az 397) vidno, setrval zakonodarce i v novele na za-
sad¢ ruceni za Skodu zavincnou, nestanovil ruceni za vysledek, zménil
viak ve prospéch poskozencho drivejsi zakon potud, ze ulozil chovateli
zvifete bfim¢ pravodni o tom, Ze se postaral o »potiebnc« opatieni zvi-
fete neb o dohled na n¢. Potfebnou péci slusi rozumcti (materialie str.
395) opatieni, jez 1ze rozumn¢ oCekavati podle min¢ni bezncého ve styku
spoleCenskeém se zretelem na potfeby denniho zivota a ruchu v tom kte-
rém mistc. Potfebna mira opatfeni musi byti posuzovana objektivng,
dluzno zadati od chovatele zvifete takovy stupen opatrnosti, jaky lze
zadati na clovcku obyc&ejnych schopnosti (§ 1297 ob¢. zak.). Byt i
ztejmo bylo z tcéchto zakonodarnych motivii, Ze nema byti pfepinana
ru¢ebni povinnost chovatele zvifete, nelze s druh¢ strany ve shoviva-
vosti jiti tak daleko, jako jde odvolaci soud mylnym pravnim nahledem,
ze chovatel zvifete rudi jen za ttocn¢ jednani zvifete a Ze pes mirny ne-
motorn¢ a pomalu se pohybujici nepotiebuje stalého opatrovani a do-
hledu a Ze neni pficiny, pro¢ by psu na venku nebylo dopfano hojn¢
voln¢ho pohybu, a Ze Skodu zptisobenou prejetim psa pobihajiciho voln¢
po ulici mozno zpravidla povazovati za nahodilou, za niz nikdo neodpo-
vida. Ve vétsim venkovském mésté, jimZ jsou Teplice, kde ruch a pro-
voz rliznych dopravnich prostfedkii je velice Cilym, nclze pfipustiti, by
chovatel velk¢ho feznického psa nechal ho voln¢ po ulici pobihati, by
se mu povozy, zejména rychle jedouci automobily a velocipedv musily
vyhybati, nebot takové nutné¢ a zpravidla nahl¢  vyhybani se 7alnnu1c
v sob¢ vidy nebezpeci pro hczp ¢nost osob, jak jedoucich tak i tccl
jez ulici pfechazeji nebo jinak ji pouuva]l ak i dale nebezpeci pro Hld—
jetek a to jak pro povozy samy, tak i pro ma;ctek tretich osob, na n¢jz
povozy mohou najeti. § 1320 ob¢. zak. nerozeznava zvifata podle jich
povahy, zda jsou povahy mirn¢, ¢i zI¢, chovatel kazd¢ho zvifete zodpo-
vida za Skodu zvifetem zplisobenou, pokud neprokaze, ze ucinil opatfeni
neb vykonal dohled, potfebny k odvraceni Skody, bez ohledu na to,
zda Skoda vznikla ttokem zvifete, ¢i jinym chovanim se zvifete. Kdyzt¢
nesporno, ze feznicky pes zalovaného mél Gplnou  volnost pobihati
v ulici mesta Teplice-Sanova, vysvita z toho, Ze nebylo opatfeni jeho
chovatele a jeho dohled takovym, by se vyvarovano bylo $kode, kterd
miize psem na majetku (povozech) byh zpusobena. Podle § 1297 obc.
zak. mél si chovatel psa uvédomiti, Ze velky feznicky pes, byt i nebyl
z1¢ povahy, mfize i jinak lidi poskoditi, a proto m¢l braniti jeho vol-
ncému, dozoru prostému pobihani po ulici, jez neni uréena pro podobn¢
reie Feznickych pst. bud uzavienim na dvofe nebo jingm  vhodnym
opatx"onim jeho? vyzadovala povaha véci. Zalovany se ani nebranil na-
mitkou, Ze udinil tm'ﬁr( ni, nwkme]m volnému pobihdni psa na ulici, a
neprokazal tudiz, ze se tak zachoval, jak § 1320 ob¢. zak. chovateli psa
pfedn suie. Poukaz na mirnou povnhu psa nikterak  ho neomlouva.
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Kdyz pak zalobci vznikla Skoda na automobilu tim, Ze pes Zalovaného
pfebehl ve sméru jizdy s pravé strany a pfi tom se dostal pod automo-
bil a byl levym pfednim kolem pfejet, ¢imZ se stalo, ze auto najelo na
hydrant a se poskodilo, a¢ jinak Zalobce jel rychlosti mirnou, mirnym
uliénim tempem, zodpovida chovatel psa za tuto $kodu, bude-li zjisténo,
ze automobil, najev na psa, se stocil od svého sméru do leva, tiebaze
se nepodafilo Zalobci prokazati plivodni tvrzeni, Ze se pes vrhl celou
tihou svého téla na levé predni kolo a Ze automobil nésledkem veliké
sily ndrazu psa vijel na hydrant. Dluzno v8ak zjistiti, zda mezi volnym
dozoru prostym pobihanim psa po ulici, majicim pivod v neopatfeni
psa zpusobem zakonu odpovidajicim a mezi poSkozenim auta nasled-
kem vpleteni se psa pod kolo auta, byla pfic¢inna souvislost. Bude-li
zjiSt¢na, jest chovatel psa, Zalovany, povinen hraditi $kodu, vzniklou
tim majiteli automobilu. Dluzno dale zjistiti, zda skodu ¢astecnt spolu
nezavinil i Sofér automobilu tim, Ze snad automobil vas nezastavil
anebo se psu nalezitym zptisobem nevyhnul. Nasledkem svého mylného
pravniho nazirani na véc (§ 503 C¢is. 4 c. 7. s.) nezjistily nizsi soudy
okolnosti tuto uveden¢ a zistalo proto fizeni kusym (§ 503 ¢is. 2 c¢. f.
s.), jak pravem dovolatel vytyka. Bylo proto zrusSiti rozsudek odvola-
ctho soudu pedle § 510 c¢. . s. a pontvadz se bez fizeni pred procesnim
soudem obejiti nelze, i rozsudek prvniho soudu a vée tomuto soudu od-
kdzati s poukazem, by fizeni podle smérnic shora uvedenych doplnil a
novy rozsudek vynesl, aniz bylo potfebi zabyvati se dovolacim davo-
dem podle § 503 ¢is. 3 ¢. . s.

Cis. 7633.

Manzelcin narok proti manzelu na vyzivu jest povahy pouze soukro-
mopravrd. Platnym a zavaznym jest smir, jimZ se manzelka pfi dobro-
volrém rozvodu dplné ziekla naroku proti manzelu na vyzivné, neméne
i smir, jimz se manzelka pfi dobrovolném rozvodu spokojila misto plnéj
ho vyzivného pouze piispévkem ma vyzivu, nedosahujicim vyse potiebne
ku hrazeni slu$né vyzivy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 525/27.)

Smirem ze dne 22. kvétna 1920 pii dobrovolné¢m rozvodu manZzelstvi
od stolu a loze zavazal se manzel platiti manzelce vyZzivné mdesicnich
200 K& Manzelka prohlasila v odstavei 6. protokolu o smiru: >>Z§'lo~.
vana prohladuje, ze jest timto smirem uspokojena se vsemi dalsn}n
naroky majicimi jakykoliv titul, zejména naroky dcdicnymic. TVI’dIVC,
7e se jeji zdravotni stav zhor§il, takZe jest neschopna zamdstnani, aze
se manzelovy pFiimy zvétsily, domahala se manzelka na manzeli zvySeni
vyzivného o mesi¢énich 330 K¢ Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfistolic, Nejvy§dimsoudem z téchto

davodi:

Manzel&in narok proti manzelu na vyzivu jest povahy ryze soukro-
mopravni, nikoli vefejnopravni. Kdyby mél vyzivovaci ndrok manzelcin



