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mu vracena. Nss trvd na tomto ndzoru i v tomto pfipadé. Je tedy i uve-
dena namitka stiZznosti bezdivodna.

St-1 namital v odvoldni k Zal. afadu, Ze pfedpis pfiraZky odporuje
§ 32 zék. C. 329/21 Sb. Zal .ufad na tuto namitku odpovédél, Ze sniZeni
statni dané v disledku ustanoveni § 32 a tim také sniZeni zékladny pro
pfirazky provadi statni afad finan¢ni a Ze plivodniho p¥fedpisu pfirdzky,
jak se zde pravé stal, je zapotfebi, aby mohl pozdé&ji byti proveden
vypoCet podle odst. 2 § 32. — K tomu uvadi stiZnost, Ze tento nazor
je sice spravny, Ze v8ak narok na sniZeni musi byti poplatnikem vznesen
také pfi pfedpisu pfirazky, ponévadz by jinak v tomto ohledu mohla
nastati pravni moc. — Nss nemohl stiZnosti ani v tomto ohledu dati
za pravdu.

Podle odst. 2 § 32 sniZi se, pokud by pfedpis v prvém odstavci zmi-
neny byl vy$si, pfedepsand dan statni, vCetné valecné pfirazky i pfi-
razky samospravnych svazkii pomérné. SniZeni obecni pfirazky nastane
tedy v diasledku toho, Ze se snizi doty¢na statni daf, jejiz adnexem
je pfirdzka. Otédzkou, jsou-li dany pfedpoklady pro sniZeni pfirdzky
podle § 32 odst. 2 nemtize se tedy instan¢ni ufad rozhodujici o ptivodni
pfirazkové povinnosti zabyvati. Neni proto rozhodnutim vydanym
v tomto fizeni prejudikovano otdzce pozdé&jsiho sniZeni pfiraZky podle
odst. 2 § 32.

Konefna namitka stiZnosti tyka se proml€eni pfirazky. Zal. Gifad na
namitku uplatiujici proml€eni odpovédél, Ze ani obecni zfizeni ani
zak. €. 31/1878 f. z. o promleni pfimych dani nemd ustanoveni o pro-
mlCeni pfirdZek, takZe promlceni obecnich pfirazek k stitnim danim
nenastdva viibec nikdy. Oproti tomu poukazuje stiznost na ustanoveni
§ 42 zak. & 329/21 a § 5 zak. & 77/27 Sb.

Bylo jiZ dfive dovodéno, Ze ustanoveni § 5 zak. & 77/27 Sb. sice
pro dany pfipad nelze viibec pouZiti. Ale zdk. & 329/1921 Sb. stanovi
v § 42 odst. 5, Ze pro promlCeni obecnich pfirdZek plati stejné pfedpisy
jako pro statni dané, k nimZ se ptirdzka vybird. Neni tedy toto usta-
noveni obmezeno na pfirdZky usnesené za alinnosti tohoto zak., nybrz
obsahuje vSeobecné pravidlo, platné pro vSechny dosud nevyméfené
obecni pfirdzky bez ohledu na to, zda byly usneseny za platnosti tohoto
zadkona nebo dfive. Podléhaly tedy pfirazky zde sporné ve smyslu uve-
deného zakonného ustanoveni promlCeni stejnému jako dotyCné pfime
dané, jichZ jsou adnexem.

Zal. afad v disledku svého nespravného nazoru, Ze tyto pfirdZzky se
viibec nepromlcuji, nezkoumal, zda podle predpisii tehdy platnych pro
pfimé dané nastalo ohledné pfiraZzek zde spornych promléeni, a jest
proto naf. rozhodnuti v tomto ohledu nezdkonnym, proleZ je bylo zru-
Siti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.193.

Pojisténi pensijni: * Neni nezakonnym vyrok, jimz za pen-
sijnim pojiSténim povinného podle § 1 odst. 2 lit. b) zak. ¢. 89/1920
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Sb. prohlasen byl vrchni ¢iSnik, jemuZz ve vétSim méstském podniku re-
stauranim svéfeno bylo inkaso.

(Néalez ze dne 5. dubna 1934 ¢&. 5768.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4112/24, 6944/27.

Véc: Jan R. v P. proti ministerstvu socidlni péCe o pensijni po-
jisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem afadovny A. VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze z 1. Cervna 1929 prohlaSen byl FrantiSek ]. podle zdk. o pens.
pojisténi ve znéni zak. ¢. 89/1920 a ¢. 26/1929 Sb. podle svého zamést-
nani jako vrchni ¢iSnik u st-le, majitele restaurace v P., za pojisténim
povinna a zafadén podle uhrnnych zapocitatelnych pozitkii ro&nich
5.400 K¢ do IX. tf. sluZzného podle zdk. ¢. 89/1920 s més. pojistnym
48 K¢&. Zaroven predepsano zaméstnavateli na doplatku na pojistném
za dobu od 1. zafi 1926 do 13. Cervna 1928, t. j. za 22 mésichi 1.056 K¢.

Vymérem z 10. unora 1931 zamitl zem. ufad v Praze odvolani st-lovo
a potvrdil naf. vymér. V diivodech uvedl, Ze konanym Setfenim bylo
zjisténo, Ze J. byl v dob&é uvedené zaméstnan v podniku st-lové jako
vrchni ¢i8nik inkasovanim penéz od hostli a dozorem na préaci pridé-
lenych jemu ¢iSnika (jidlonosi¢ii) a ulné, za jichZ praci byl zodpovéd-
nym. Jest tedy zfejmo, Ze konal vySsi sluzby nekupecké ve smyslu zak.
ze 16. ledna 1910 & 20 f. z., které zakladaji pojistnou povinnost podle
§ 1 odst. 2 lit. b) pens. zak. z 5. unora 1920 €. 89 Sb., pokud se tyce
téZ praci pfevaznou mirou dozorci, zakladajici pojistnou povinnost
podle § 1 odst. 2 lit. a) cit. pens. zdk. Kone¢né podotkl zem. ufad, Ze
okolnost, Ze se jmenovany ucastnil také obsluhy host, jest pro otdzku
jeho pojistné povinnosti bez vyznamu, neb toto zaméstnani nebylo jeho
hlavni ¢innosti, nybrZz pouze vedlejsi, nahodilou, t. j. praci tu konal
od pfipadu k pfipadu, v €as potieby a dobrovolné.

Vymérem z 30. Cervna 1931 nevyhovél zal. ufad tomuto odvolani
a potvrdil naf. rozhodnuti z dfivodii v ném uvedenych, jez pozménil
pouze v tom sméru, Ze prace FrantiSka ]. dluZzno hodnotiti jako sluzby
kupecké a spolu dozoréi, jez zakladaji pojistnou povinnost ve smyslu
zakonnych ustanoveni v naf. rozhodnuti citovanych (§ 1 odst. 2 a),
resp. b) zak. ¢. 89/1920 Sb.). K vyvodiim odvolatelovym dodalo min.
soc. péle, ze skutkova zjiSténi naf. rozhodnuti jsou ve shodé s prove-
denym Setfenim, zejména s urlitou a jasnou vypovédi svédkii ..., ktefi
vypovéd zaméstnance FrantiSka ]. plné potvrzuji. Podle téchto vypovédi
béfe min. soc. péle za zjisténo, Ze podstatou Cinnosti Frantiska ]. ve
sporné dobé bylo fizeni obsluhy hostii (nikoli manuelni obsluha sama)
v uritém jemu pfikdzaném rayonu restaurace st-lovy, inkaso penéz,
dohled nad pfidélenymi jidlonosi€i a uéni, nebot tyto prace Casové pie-
vazovaly nad manuelni jeho obsluhou hosti, jiZ se FrantiSek ]. zamést-
naval jenom obcas a zcela mimofadné v pfipadu navalu hosti a tu jesSté
omezovala se tato ¢innost ponejvice na podani polévky. Tato popsana
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Cinnost FrantiSka ]. pak jiz vzhledem k tomu, Ze tyZ byl vrchnim &is-
nikem v hostinském podniku vétSiho rozsahu (byli v ném zaméstnani
3 actujici CiSnici) a ve velkém mést€ a Ze mu majitel podniku svéfil
inkaso pen€z a dozor nad CiSniky, vyZaduje beze sporu jisté pohoto-
vosti, vycviku, znalosti a zku$enosti, tedy kupecké zdatnosti, ktera kva-
lifikuje osoby, touto vlastnosti se vykazujici, jako obchodni pomocniky
ve smyslu zak. & 20/1910 f. z., ktefi pak podléhaji pojistné povinnosti
ve smyslu § 1 odst. 2 lit. b) cit. zak. pens. Pokud jde o dozor¢i Cinnost,
nevyCerpava tato sice sama o sobé¢ a plné obsah zaméstnani Frantiska
J., vice méné jest jeho podstatnou slozkou, ktera spolu s ostatni &in-
nosti (sluzbami kupeckymi) tvofi celek a sice innost, zakladajici po-
jistnou povinnost ve smyslu shora cit. zak. ustanoveni (§ 1 odst. 2 a),
resp. b) pens. zakona).

O stiZnosti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti, dovoldvajic se ustanoveni § 1 odst. 2 lit. a) a b)
zak. €. 89/1920 Sb., ma v prvé fadé za to, Ze FrantiSek ]. vykonava
prace, jez dluzno hodnotiti jako prace kupecké, o kterych mluvi zak.
€. 20/1910 f. z. 0 obchodnich pomocnicich a dale Ze jde tu spolu o prace
dozordi, které nevyCerpavaji sice samy o sob& a plné obsah zaméstnani,
nybrz tvofi podstatnou jeho slozku, ktera spolu s kupeckymi sluzbami
tvofi celek a sice Cinnost zakladajici pojistnou povinnost. Zaklada tedy
zal. tfad své rozhodnuti pfedevSim na tom, Ze jde tu o sluzby kupecké.

Stiznost pak zisadné nepopird, Ze osoby, konajici sluzby kupecké
ve smyslu zak. o obchod. pomocnicich, podléhaji povinné pens. po-
jiSténi, spatfuje vSak nezdkonnost v tom, Ze Zal. ufad uznal Cinnost
FrantiSka ]. za sluZbu kupeckou, aCkoli bylo jiz viilbec rozhodnuto ve
smyslu nalezii uvedenych ve sbirce rozhodnuti Zivn. soudii (vydavané
byv. rak. min. sprav. jako pfiloha Véstniku) pod & 1990 a 2320, Ze
¢iSnici a vrchni CiSnici kupeckych sluzeb nekonaji.

Zal. ufad uznal v8ak &innost Franit§ka ]. za sluzbu kupeckou proto,
ponévadZ Cinnost, kterou tento podle zjiSténi Zal. ufadu vyvijel, vyZa-
dovala jisté pohotovosti, vycviku, znalosti a zkuSenosti, tedy kupecké
zdatnosti, kterd kvalifikuje osoby, touto vlastnosti se vykazujici, jako
obchodni pomocniky podle zak. & 20/1910 f. z., o nichZz mluvi § 1
odst. 2 lit. b) pens. zak. &. 89/1920 Sb. Zal. afad vychazi tu ze stejného
pojmu sluzby kupecké, jak nss opétovné pojem ten vylozil v nal. Boh.
A 4112/24 a 6944/27 a neshledal proto nss v naf. rozhodnuti vytykané
nezakonnosti.

V tychZ nalezech pak bylo dale vysloveno, Ze otdzka, zda ta ktera
¢innost zaméstnance vyZaduje této zdatnosti, jest otdzkouw nikoliv pravni,
nybrz skutkovou a nutno ji tudiz posuzovati v kazdém konkrétnim pti-
padé na zakladé zjisténych skuteCnosti. Tvofi pak zodpovédéni otazky,
zda ta kterd Cinnost tuto signaturu ma i nikoliv, ¢ast skutkového zji-
§téni, z néhoZz ufad adm. vychdzi. Skutkovym zjisténim tim jest pak
nss vazan a miize je pfezkoumati jen s hlediska § 6 odst. 2 zak. o ss,
to jest potud, zda netrpi néjakou podstatnou vadou a neni v rozporu se
spisy &i zasadami logického mysSleni. Takovych vad zde vSak nss ne-
shledal.
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Zal. ufad mél za zjiSténo, Zze Frant. |. byl zaméstnan jako vrchni
¢iSnik ve vétSim velkoméstském podniku, kde byli 3 vrchni &i$nici a
jehoZ majitel svéfil mu inkaso penéz a dozor nad ur¢itym tisekem v re-
stauraci. Pro toto zjiSténi mél Zal. ufad podklad ve vypovédi st-le sa-
meého, ktery dne 21. bfezna 1930 prohlasil, Ze ]. byl u ného zaméstnan
jako vrchni &iSnik a nikdy nepopiral, Ze byl zmocnén k inkasovani pe-
néz v rayonu mu vykazaném, jakoZ i ve vypovédech svédki st-lem sa-
mym vedenych . ..., uvadéjicich, Ze ]J. byl jako oni vrchnim ¢i$nikem
a obstaraval inkaso. Tyto zjiSténé okolnosti mohly jiZ samy o sobé& byti
dostate¢nym podkladem pro zavér Zal. Gfadu, Ze Cinnost Frant. J. vy-
Zaduje urCitého stupné kupecké zdatnosti, a zavér ten nelze shledati
nelogickym.

StiZnost ovSem vytyka jako vadu, Ze nebyl slySen veSkery personal
restaurace st-lovy o povaze Cinnosti Fr. |. 2 o obsahu sluzebni smlouvy,
ktery nebyl jako jediné smérodatny viibec zji§tén, a¢ se to podle nazoru
stiZnosti mélo stati z povinnosti ufedni. Le¢ ze spravnich spisii jest
patrno, Ze ufad vyslechl v8echny st-lem navrZené svédky o povaze €in- .
nosti Fr. J. Jest tedy namitka stiZnosti, vytykajici, Ze ufad ostatni per-
sondal nevyslechl, bezdiivodnou.

RovnéZ jest bezdlivodnou namitka, Ze personal ten mél byti slySen
0 obsahu sluZebni smlouvy Fr. |, a Ze tato smlouva méla byti vyZa-
dana, nebot jednak tato smlouva byla uzavfena jen mezi zaméstnavate-
lem a Fr. J. a nemohl tudiZ o ni vypovidati ostatni personal, ktery znal
jen jeho cinnost bez ohledu na to, zda a pokud tato odpovida jeho
smlouvé, jednak vyzadani této smlouvy nebylo v fizeni spravnim viibec
navrzeno.

Ze by byl mél tak Zal. Gifad u¢initi ex offo, bez popudu strany, k tomu
nebylo pak pfiCiny, kdyZté skutkové zji§téni, z kterého Zal. ufad dospél
k usudku, Ze innost J. vyZadovala t. zv. kupecké zdatnosti, potvrzeno
bylo provedenymi priivody, takZe Zal. ufad mél ve vysledcich fizeni
toho pro sviij zavér dostatenou oporu. — — — —

Odvolava-li se kone¢né stiznost na nalezy uvefejnéné ve sbirce
rozhodnuti byv. Zivn. soudii, moZno naproti tomu poukazati na pf. k na-
leziim nejvyssiho soudu ve Vidni ze 16. prosince 1913 &. Rv II 1272/13
a z 15. Cervna 1912 Rv | 445/12, jimiZ uznano, Ze sklepnik zmocnény
ku pfijimani platii, jest obchodnim pomocnikem ve smyslu zak. o obch.
pomocnicich, a moZno poukéazati i na spis Dra Randy »O rakouském
pravu obchodnim«, kde i takovi sklepnici za obchodni pomocniky ve
smyslu zdk. o obchod. pomocnicich jsou povazovani. Ostatné Zal. ufad
zde nevyslovil, Ze kazdy CiSnik podléhd pensijnimu poji§téni, nybrz jen
takovy, ktery vykazuje pro svou sluzbu nutnost kupecké zdatnosti.

Vychézeje z téchto tivah, neshledal nss za daného stavu, Ze by ve
vyroku Zal. afadu, jimZ prohldSen byl za povinna pensijnim pojisténim
podle § 1 odst. 2 lit. b) z4k. & 89/1920 Sb. ¢i$nik ve vétsim méstském
podniku, jemuZ svéfeno bylo i inkaso penéz, byla néjaka nezdkonnost.



