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§ 174 postovniho fadu; z toho plyne povinnost Zalovaného ke vraceni pe-
n¢z, zaslanych Marii F-ov¢ starsi, vydanych vSak listonoSem L-em Za-
lovanému bez pisemné plné moci.

NejvyssSi scud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o dovolaci duvod nespravncho pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), nelze prisvedciti dovolateli, Ze odvolaci soud ne-
spravn¢ posoudil spornou véc s pravniho ilediska. Spravn¢ vychazel od-
volaci soud, feSe tuto spornou vec, z predpisit poStovniho fadu ze dne
22. zart 1916, ¢is. 317 1. zak. Podle § 120 tohoto fadu poklada se za pri-
jemcee zasilky, kdo pftijeti zasilky potvrdil; to ucinil v souzeném piipadé
zalovany svym jmcénem bez jak¢hokoli dodatku a jest proto pokladati jen
jcho proti poStovni sprave za prijemce sporné pen¢zité zasilky. Zalovany
vSak podle poStovniho fadu ku prijeti zasilky neby! opravnén, nybrz za-
silka mc¢la podle § 114/1 post. radu byti doru¢ena adresatce Marii F-ové
st. Prijal proto zalovany podle téchto pfedpisti poStovniho fadu zasilku
nepravem, jezto podle nich nemdl narok a pravo na jeji pfijeti, a jest
proto poStovni sprava opravnc¢na podle § 174 post. fadu pozadovati na
ném vraceni bezduvodn¢ prijatych pencz, jak spravn¢ dovodil napadeny
rozsudek, k jehoz vystiznym duavodim se v ostatnim poukazuje. Jezto
zalovany podle citovanych predpisii poStovniho fadu jest povinen vratiti
poStovni sprave prijatou penczni zasilku, netfeba se jiz ani zabyvati
uplatiiovanym dovolacim diivodem rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 ¢. I s.),
nebot je bezvyznamné, zda Marie F-ova st. zmocnila Zalovaného ku pii-
jeti pencz a kvitovani jejich prlj(,'[l, ano podle § 114 ¢&is. 5 post. fadu
astni zmocncni nestaci ku prijimant z(m]ck a nahradni dorucem pfi
sporn¢ zasilce bylo vylou¢eno podle § 127 post. fadu.

Cis. 11078.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Domicil jest nevypinén jen, neni-li v ném pojmenovan domiciliat,
je-li vsak uvedeno vedle bydiisté trasatova jiné misto splatnosti. Po-
kud jest miti za to, Ze v dodatku na sménce bylo stanoveno riizné misto
splatnosti od udaného bydlisté trasatova a ze v ném byla pojmenovana
osoba domiciliata.

Misto, kde se ma stati protest, jest podstatnou jeho nalezitosti; pro-
test v jiném misté nez misté splatnosti nema vyznam.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1120/31.)
Na smcénce, o niz tu jde, byl uveden jako sménecnik Jan Gustav P.

v Zatci. Ve smcnce byla poznamka domicilu tohoto doslovu: Splatno
a Spar a Creditkassa v Rybafich a u toho Stampilkou vyznaceny doda-
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tek: V notariatni kancelari v Karlovych Varech, Notafstvi H., Karlovy
Vary. Smenka byla protestovana na notafstvi H-ové v Karlovych Va-

rech. K zalob& Spar- und Kreditkassa, zapsaného spolefenstva s r. o.
v Rybéfich vydal soud prve stolice sménecny platebni pfikaz proti Janu
Gustavu P-ovi, Rizend P-ové, Josefu L-ovi, Karlu H-ovi a Ann¢ H-ové
(proti témto dvéma jako indosantiim). Namitky proti sméne¢nému pla-
tebnimu prikazu podaii jen Karel a Anna H-ovi v tomto smcru: Asi pred
péti roky prisel k nim P. s nevyplnénym sménecnym blanketem a prosil
je o podpisy. Smcenka byla upIné prazdna a nemcla ani zaznam o domi-
cilidtu. Podepsali se na rubu, domicilovani nebylo ujednano ani vyslovng,
ani mlcky. Asi za Ctyfi nebo pct let poté vyplnila zalujici pokladna
sménku bez jejich souhlasu a domicilovala, nevyzadavsi si k tomu sou-
hlas manzeli P-ovych. Sménka jest neplatnd, obsahujic dvoji misto pla-
cenf, a to u spofitelni a tveérni pokladny v Rybarich a v notatske kan-
celari notafe Josefa H-a v Karl. Varech. Sménecny narok proti zalova-
nym jako indosantiim neni po pravu, jelikoZ podepsali na rubu prazd-
nou sménku, takze smeénka in bianco byla predana P-em zalujici pokladné
jako vystavkyni. Neptfedali tudiz sménku, ani valutu nikdy neobdrzeli,
Jde o ziro na oko. Sménka mcla byti k zachovani sménecn¢ho prava proti
zalovanym ftadn¢ protestovana a to, an domicil nebyl vypln¢n; u P-a
v Zatci. To se nestalo. Druhy zaznam o domicilovani »splatno v notaf-
ské kancelafi v Karlovych Varech, notafstvi Josef H. v Karl. Varech« byl
pricin¢n na smcnce teprve po 30. fijnu 1930. Protest sam byl proti za-
konu, odporuje §§ 5 a 98 smén. zakona. Procesni soud prvé
stolice ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud smcnecny platebni prikaz proti Karlu a Ann¢ H-ovym zruSil.
Diavody: Ve sménee jest misto placeni rozdiln¢ od bydlisté trasata
a jest proto smenka sménkou domicilovanou (§ 22 smén. zak.), avSak
jest sménkou s nevyplnénym domicilem, jezto domiciliat neni uveden
iménem. Platiti neni firmou Spar- und Kreditkassa v Rybafich, ani no-
tafskou kancelafi v Karlovych Varech, nybrz u Spar- und Kreditkassa
a v notarsk¢ kancelafi v Karlovych Varech. Neni-li domicili vyplnén,
neni-li uveden nikdo, kym nebo jehoZ prostiednictvim jest platiti, jest
protestovati pro neplaceni proti akceptantovi, jezto neni tu splnomoc-
nénce trasata, od nchoz by bylo Ize pozadovati zaplaceni. Tak tomu jest
Vo souzencém piipadc, kde jest uvedeno zcela vSeobecn¢ »u« a »v«. Jiz
z tohoto ditvodu nevyhovuje protest zakonu (§ 37 smén. zdk.), jezto
placeni bylo pozadovano od Zzalobkyné¢, nikoliv od akceptanta P-a a
jezto nebyl ucinén protest pro neplaceni proti nému. NeZ ani tato okol-
nost neni beze vscho zfejma z protestu, nebot neni v ném vibec uve-
deno, od koho bylo placeni pozadovano a proti komu protest sméfuje,
coz podle §§ 37 a 95 smcn. zdk. jest podstatnym- pozadavkem. Ze pla-
ceni bylo pozadovano od Zalobkyné€, lze souditi jen z toho, Ze v pro-
testu jest uvedeno, ze praktikant Josef U., jenz jediny byl pfitomen,
odpovedel, Ze nedoSlo kryti. AvSak podle udani zalobkyn¢ jest U. jejim
vlastnim ufednikem. Nez ncco podobné¢ho nesmi vyplynouti z tsudku,
nebot podle § 95 (2) smcen. zak. nutno mezi jinym pojmouti do protestu
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jméno nebo firmu osoby, pro niz a proti niz bylo protestovano, coZ se
nestalo. To tedy jest druhé poruSeni zdkona, které jiz samo o sob& zpt-
sobuje neplatnost protestu. K tomu posléze druzi se i okolnost treti:
Protest byl ulinén na nespravném misté. Neni spravny nazor prvého
soudce, zZe jest lhostejno, kde se protest ucini, zda v obchodni mistnosti,
¢i v byt ¢i na jiném misté. Jak jiz uvedeno, jde o nevyplnény domicil,
nez pres to o smeénku domicilovanou. Nadapeny rozsudek vSak uvadi,
Ze splatnost smcnky byla ur¢ena u Spar- und Kreditkassa v Rybafich,
u zalujiciho ustavu, a platiti tam mél trasat, jenz se m¢l starati o ahradu,
a opomenul-li toho, bylo k uchovani sméne¢nc¢ho prava proti indosantim
zapotifebi protestu. Nez svoleni domicilidta, by smc¢nka nebyla protesto-
vana v jeji obchodni mistnosti, nybrz v notarsk¢ kancelafi H. v Karlo-
vych Varech, vyplyva ze Stampilky »V notarské kancelafi v Karlovych
Varech, Notaistvi H., Karlovy Vary«. Nehledic k pfipustnosti takovéto
samovolné poznamky, zaméiiuje prvy soudce pojem platiSte s mistem
placeni. Jen kdyz misto placeni a trasatovo bydlisté jest v témze misté
(obci) a uvadi se jina mistnost nez obchodni mistnost nebo byt trasati,
kde se ma platiti, lze mluviti o platiSti, o nevlastnim domicilu. Na
sménce jsou vSak uvedeny dvé riizné politické obce, Rybare a Karlovy
Vary, kter¢ tvofi dva riizné domicily a kde ma proto platiti jen prvy
domicil podle § 3 ¢&is. 7, posledni véta. Podle § 39 smén. zak. nelze
ani za souhlasu trasata presentovati ku placeni na jiném misté, neZ
v mist¢ domicilu. Na dodatek »v kanceldri notatstvi H. v Karlovych
Varech« jest hledéti jako na nepfipojeny. JelikoZz vSak bylo protestovano
v Karlovych Varech, stalo se tak na nespravném misté (§ 39 sménec-
n¢ho zakona) a ma to proto stejné¢ jako jind poruSeni § 37 smén. zak.
v zapcti, ze protest jest neplatny, coz vSak musilo pfivoditi ztratu smeé-
ne¢nych prav proti zalovanym jako indosantiim podle § 39 smén. zak.
Nejvys§si soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Dovolatelka vytyka pravem, Ze aejde o nevyplnény domicil, bylo-li
ve sménce s adresou trasata »Johann Gustav P. in Saaz« pfipojeno
»Zahlbar bei der Spar- und Kreditkassa in Fischern«. Nevyplnén jest
domicil jen, neni-li v ném pojmenovan domiciliat, je-li vSak uvedeno
krom¢ trasatova bydlisté jiné misto splatnosti. Podle obsahu smdénky
nemize byti pochybnosti o tom, ze¢ dolozkou ssplatno u Spar- und
Kreditkassa v Rybarich«, m¢lo byti stanoveno, ze sménka ma byti vy-
placena v Rybarich, nikoli v Zatci; toto misto mélo byti patrné jen ozna-
Cenim trasatova bydlist¢ a dodatek splatno u...v Rybafich, zfejme
oznaCoval misto splatnosti vedle trasatova bydlisté a uvadcél i osobu
domiciliatovu. Ze firma zalujici pokladny zni »Spar- und Kreditkassa
in Fischern, registrierte (Genossenschaft mit beschriankter Haftung«, nic
na tom neméni, jezto pro nepfedpojatého Ctendfe sménky nemize vzejiti
pochybnost, Ze Rybafe nebyly uvedeny jen jako soulast firmy, nybrZ
jako misto splatnosti, misto, kde sménka ma byti vyplacena. Pro to
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svéd¢i zejména slovo ssplatno«, »zahlbar«. Nebylo by pochopitelno,
by se vykladal dodatek tak, Ze ma znamenati jen platebnu, kdyZ by
tato pfece nebyla v Zatci, které misto by jinak zlistalo mistem splat-
nosti. Proto jest dodatek »splatno« atd. vylozZiti jen tak, Ze jim bylo
stanoveno riizné misto splatnosti od udaného bydli§té trasatova a Ze
v ném byla pojmenovana osoba domiciliata, takZe jde o vyplnény do-
micil. Je-li tomu tak, jest dalSi pfipojené misto splatnosti »v notafske
kancelafi v Karlovych Varech notafstvi H-ovo v Karlovych Varech«
druhym mistem splatnosti, jez vSak plati za nedoloZené (§ 3 &is. 7
smén. zak.). Bylo proto sménku protestovati v Rybafich v mistnostech
Zalobkyné, po pfipadé — byl-li domicil protiprdvné pfipojen, coz feSiti
netieba — v bydliSti trasatové v Zatci. Protest v Karlovych Varech
v notafské kanceldfi neni platny, protoZe se stal materielné jinde, nez
se stati mél. Nejde jen o nedfilezitou formalitu, jeZto misto, kde se
protest ma stati, je podstatnou jeho néleZitosti, a protest v jiném mist¢,
nez v misté splatnosti, nema vyznam. V tom ma odvolaci soud pravdu
a nezdlezi na tom, zda ma pravdu i v tom, Ze protest jest neplatny
proto, Ze v ném neni uvedeno, proti komu sméfuje a jakd vyzva byla
uCinéna protestujicim notafem k protestatu a jak tento odpovédél. Ne-
byl-li vznesen platny protest, ztraci majitel sménky narok proti indo-
santiim a proto odvolaci soud pravem sménelny platebni rozkaz zrusil.

Cis. 11079.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.
~ Podepsal-li jednatel spolecnosti s r. 0., jenz byl uveden ve sméneéni
adrese osobné, sménku pod znénim existujici spole¢nosti s r. o,,
ide o odepfeni osobniho pfijeti sménky. ProhlaSeni jeho nelze pova-
Zovati ani za akcept spoleénosti_s r. o. (jiz méli zastupovati a zname-
nati dva jednatelé) pripojeny neopravnénym zmocnéncem.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv I 1593/31.)

- Sméne€na adresa smének, o néz jde, znéla sMonsieur Frant. H., So-
ciété G. Film«. Akcept smének byl proveden tim zpiisobem, Ze pod ra-
zitkem G. Film, spole€nost s r. 0., byl podepsan Frant. H. Spole¢nost
G. Film zastupovali a firemné znamenali spole¢né oba jednatelé Fran-
tiSek H. a Karel P., nebo jeden jednatel a prokurista, jenz vSak dosud
nebyl zapsan. Sméne&né platebni pfikazy proti FrantiSku H-ovi ponechal
procesni soud prvé stolice v platnosti, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it v ody: Sménka nebyla adresovana na
firmu »G.-Film, spoleénost s r. 0.«, nebot znéla na pana Franti§ka H-a
s pfidavkem »Societé G.-Filmg, coZ neni viibec textem firemniho ozna-
Cenioné spole&nosti. Sménky nejsou akceptovany firmou: »G.-Film spo-
le¢nost s r. 0.«, jezto razitko neni podepsano obéma jednateli, nybrZ jen
zalovanym FrantiSkem H-em. PonévadZz neni vyhovéno ani predpisu

Civilnf rozhodnutf XIII. 76



