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vlastnici uplatnovanému, ze chybi zdkonny predpoklad, aby pachtyf
uzival budov na zaklad¢ téhoz pachtovniho pomcru jako pozemkil zemc-
d¢lskych, coz neznamend opct nic jin¢ho, nez aby mu obé bylo dano
v pacht, tfeba riznymi smlouvami a ¢asove posloupné, jako jeden ho-
spodaisky celek, t. j. ze v pfipad¢, kdy jedna smlouva ucinCna dfiv a
druha pozd¢ji, touto druhou smlouvou nebo dalsi amluvou zfizen z toho
jeden pachtovni celek. Takovy celek pfedpoklada, by pacht u obojiho
objektu byl ur€en na stejn¢ dlouhou dobu, stejn¢ koncil. A tu vlastnice
tvrdi a prvopisem smlouvy o mistnostech dokazuje, ze tato uzaviena
proti Ctvrtletni vypovcedi, prisluSejici vlastnici, kdezto smlouva o pacht
pozemku byla uzavicna na urCity ¢as, takze ona mohla byti rozvazana
kdykoli bez té¢to. Pon¢vadz vsak pachtyr se o této otazce nevyjadril,
nchledi se zde k tomu. Rovne¢Z tak nehledi se ani k zakonu ze dne 30.
bfezna 1879, Cis. 50 f. z. o fysick¢ ned¢litelnosti budov, jejz rekursni
soud upln¢ prehlizi. Pfedpokladati, Ze by »zahradky« mohly byti také
zahradami polnimi, nem¢l rekursni soud pfi¢iny, kdyz rekurs pachtyfruv
toho neuplatioval, naopak miuvi vyslovn¢ o budovach »s prisluSnymi
zahradkami« a stavi se tedy sam na stanovisko prvcho soudce, Ze to
jsou zahradky domovni ve smyslu §u 2 pozad. zak.

Cis. 2357.

V tom, Ze jiskrami z lokomotivy zanicen byl Sat a tim popalen cestu-
jici, jest spatfovati prihodu v dopravé. Setrvav na ploSiné vozu proti
zakazu, spoluzavinil poSkozeny Skodu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 11 417/22.)

Na zalobkyni, prodl¢vajici za jizdy vlakem na oteviené plosin¢ vozu,
zapalila jiskra z kominu lokomotivy 8Saty, ¢imz byly ji zpusobeny tézké
popaleniny. Zalobu o nahradu Skody uznaly oba niz8i soudy
z polovice po pravu.

Nejvys§Sisoud nevyhovel dovolani ani té ani on¢ strany.

Divody:

Kdovolanizalovanc¢: Podle §u 1 zdkona ze dne 5. bfezna
18G9, ¢is. 27 F. zak. jest prihodou v doprave jen pribch v Zeleznicni
doprave od pravidelnosti se uchylujici, jenz jest sam o sob¢ zpusobilym,
aby ¢lovcka poranil neb usmrtil, jenz se udal mimo osobu poSkozen¢ho
a jenz, jakmile skutecn¢ tclesn¢ poskozeni neb usmrceni privodil, ospra-
vedliuje pouziti zakona o ruceni Zeleznic. V tomto sméru bylo zjistcno,
ze se Saty zalobkyn¢ vznaly za jizdy jiskrou nebo Zhavym uhli¢kem
z lokomotivy, a jde tedy o to, zda lze tu mluviti o pfihod¢ v dopravé.
K otazce této nutno prisvedciti. Jet vSeobeend znamo, Ze z kominu lo-
komotivy sr8ivaji jiskry, jez zpravidla brzo uhasinaji, ale jest také vSe-
obecné¢ znamo, ze I¢taji i takové jiskry, jez zpusobuji pozar (lesa, tirody
na poli atd.), to jsou vSak uz zhav¢ kousicky uhli, jez ihned neuhasinaji
a kdyz dopadnou na pidu spalnou, vznccuji oheri. O takovou jiskru
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muze jedin¢ v tomto pfipadé vzhledem na |C]l ac¢inek bézeti. Tu pak
nelze jiz mluviti o pravidelnosti, nybrz o nt¢¢em, co se od ni uchyluje,

o nccem mimoradném, s ¢imz se neda pocitati. Nutno tedy takové I¢tant
zhavych uhlicka, zpusobl li poran¢ni, povazovati za pfihodu v doprave;

Izet tomu uzitim fadného otopového materidlu zabraniti, nehledic ani
k tomu, zda je na komin¢ nalezit¢ opatieni k zachycovani jisker ¢ili nic.
Nelze pak ovSem v takovém pripade ani mluviti o neodvratitelném pfi-
behu, o vySSimoci (§ 2 cit. zak. o ru¢eni Zeleznic). Aby tedy mohlo byti
pouzito tohoto zakona, vyZaduje se, by tu byla prihoda v doprave a ji
privodéna udalost v osobe poSkozeného (porancni, usmrceni). Tu jsou
také tyto ob¢ udalosti dany. Jen jde o to, zda tyto udalosti zavinila za-
lujici strana sama, zda je tu omluvny divod dle §u 2 cit. zak. Pokud
jde o prvou udalost, I¢tani zhavych uhlicka, nemiZze byti pochybnosti
o tom, Ze na tuto nemohla miti zalujici strana zadné¢ho vlivu, ze byla
tuplné mimo dosah jeji moci, ze ji tedy nemohla nikterak zaviniti. Jinak
se ma ovSem véc co do druh¢ udalosti: vznéti Sata se Skodlivymi na-
sledky pro t¢lo zalujici strany. Tu nelze prehlédnouti, ze Zalujici strana
0 sveé ujme proti vyslovnému zakazu se zdrzovala na ploSin¢ a Ze tim
spolupfisp¢la k tomu, Ze druha udalost se stati mohla a nese tedy spolu
s drahou vinu na Skodlivych nasledcich. OvSem tim nelze drahu uapln¢
vyviniti, nebot zalujici strana nemusila a nemohla ani pocditati — jiz
vzhledem na tento fidky zjev — s neobyCejnym, mimofadnym letem
jisker ihned neuhasinajicich, za néz draha vylu¢né¢ zodpovida. Ani tim,
ze se zdrzovala na ploSin¢ proti zakazu a tim pfiSla ke Skod¢, nezpl-
sobila si popdleniny sama, nybrz je svym chovanim spoluzavinila, nebot
se tim stalo, zZe pfihoda v doprave skute¢né porancni pfivodila. Proto
musi za to spole¢n¢ s drdhou zodpovidati, a jelikoz, jak uZz spravn¢
nizSi soudy uvedly, se neda stupen zavinéni urditi, ru¢i obé strany stej-
nym dilem podle §u 1304 ob¢. zak.

Kdovolanizalobkyn¢: Jest spravné, Ze Zalujici strana pri-
mérni udalost (létani jisker) nikterak nezavinila, a Ze také Zalovana
strana v té pfic¢in¢ omluvného diavodu neprokdzala, avSak nelze pre-
hlédnouti, ze za tuto prihodu v dopravé ruci draha jen tehdy, byly-li
ji zpisobeny nc¢jaké osob¢ na téle Skodlivé nasledky. Tu pak oviem
muze snadno konkurovati zavincéni této osoby a, je-li tomu tak, nelze
celou zodpovednost slozZiti na drahu, nybrz jen do té miry, pokud spolu-
piasobeni poSkozeného nepada na vahu. Jak jiz shora podotknuto, pro-
vinila se zalujici strana tim, Ze pres zdkaz se zdrzovala na plosing, ¢imz
bylo moZno. Ze se jiskrou jeji Saty vznaly a ona na ttle byla poskozena.
Toto chovani jeji ¢astedn¢ zbavuje drahu plné zodpovédnosti a nutno
proto alespon ¢aste¢n¢ ji omluvny davod priznati (§ 2 cit. zak. »nur in
dem Massc«).

Cis. 2358.

Z davodu §u 1327 obé. zak. nemohou se rodice domahati nahrady
za to, ze usmrcené dité by je snad bylo v budoucnu podporovalo, nebo
Ze jim, nejsouc k tomu povinno, poskytovalo podporu.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv 11 420722.)



