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kovou pfekazku vSak v souzené trestni véci neSlo. Nebot pfipevnéni
kola k autu Sroubem nestéZuje pfistup ke kolu, nybrZ ma jen zameziti,
by se kolo neodloutilo od vozu a nespadlo pfi otfesech zpiisobenych
jizdou, a rozsudek nezji¥fuje nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze v sou-
zeném piipad€ zpiisobem pfipevnéni kola mél byti a také skutelné byl
pfistup k nému zamezen nebo stiZzen ve smyslu pravé vyloZeném.

Cis. 4267.

§ 199 a) tr. zak. Celi jiZ pouhému nebezpedi, jeZ nastava pravnimu
fadu tim, Ze se (tfebaZe bez aspéchu) vyvolava v jiné osob€ zloCinné
rozhodnuti vydati kfivé soudni svédectvi; toto vzdaleng{si nebezpe(':i i€
tu, i kdyZ ono rozhodnuti nedoznalo ]este podrobného vyhroceni urce-
nim jednotlivych adajii o dotéenych skuteénostech a o pramenech vé-
domeosti o nich.

Svédectvi je vyjevenim (sdélenim) smyslovych postiehii i tehdy,
ma-li svédek o dosvédcenych skuteCnostech védomost jem z doslechu
(z druhé ruky).

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, Zm Il 403/30.)

NejvyS$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Novém
Jitingé ze dne 29. zafi 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodi:

StiZnost namitd, Ze stanovisko rozsudku, Ze nerozhoduje, zda jest
objektivni pravdou &i neni to, co L. mé&l podle Zadosti stéZovatelit do-
svédciti, jest v této povSechnosti nespravné, a Ze by §lo o zlo¢in § 199 a)
tr. zak. teprve, kdyby byli stéZovatelé L-a Zadali, by potvrdil, Ze dosvéd-
Cené skute€nosti zna z vlastniho snazoru«. NeZ stiZnost pl"ehliii Ze sveé-
dectvi je vyjevenim (sdélenim) smyslovych postfehi i tehdy, ma-li
svédek o dosvédCenych skute¢nostech védomost jen z doslechu (z-druhé
ruky), v kterémzZto pfipadé jsou piimé postfehy skuteCnosti (déje) na-
hrazeny postfehy projevii toho, od néhoz se svédek o skutenosti do-
veédeél. Jezto nebylo L-ovi o véci, o niZ mél svéd¢iti, nic znadmo, ani
z vlastnich pfimych postiehti, ani z doslechu —, coz bylo podle rozsu-
de¢ného zjisténi stéZovateliim povédomo, — bylo by jeho kladné své-
dectvi kfivym bez rozdilu, zda jako pramen své védomosti o dosvéd-
Cenych skuteCnostech udd vlastni postiehy @i sdéleni jinych osob.
Ostatné jest si uvédomiti, Ze uchdzeni se o kfivé svédectvi ztroskotalo
v samych poclatcich. Ze nedoSlo k pfesnéj§imu naznaCeni obsahu vy-
mahaného svédectvi, je lhostejno, protoze § 199 a) tr. zak. Celi jiZ
pouhému nebezpedi, jeZ nastdva pravnimu fadu tim, Ze se (tfebaZe bez
“uspéchu) vyvolava v jiné osob& zloCinné rozhodnuti vydati kfivé soudni
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svédectvi; toto vzdalené&jsi nebezpedi je tu, i kdyZ ono rozhodnuti nedo-
-znalo je§té podrobného vyhroceni urlenim jednotlivych tidajit o dotce-
nych skute¢nostech a o pramenech védomosti o nich.

Cis. 4268.

Pojmu »tajeni piitahiic po rozumu prvé véty § 214 tr. zak. odpovida
jakykoliv positivni ¢in, jenZ sméfuje podle umyslu jednajiciho k tomu,
by znama mu (jednajicimu) okolnost, jeZ je zpiisobila k objeveni zlo-
¢inu nebo pachatele, ziistala patrajici vrchnosti utajena.

Spadaji sem nejen takové d¢iny, podniknuté pm"imo proti patrajici
vrchnosti, nybtZ i jiné Ciny oné povahy, jimiZz ma byti kfiZovano pfi-
padné usilovani patrajici vrchnosti o objeveni zlo¢inu nebo jeho pa-
chatelq.

Pokud jde o zlodin nadrZovani zloCinu ukryvanim podle § 214 tr. zak.,
dal-li kdo o‘sob'ém, o nichZz védél, Ze se dopustily zlocinu (podle § 83
tr. zak.) penéini prostfedky na cestu, by umkly patrajici vrchnosti.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle prvé véty § 214 tr. zak. se nevy-
zaduue, by se »tajeni piitahiic dalo v dobg, kdy vrchnost zahajila jiz ve
véci patrani.

»Patrajici vrchnostic ve smyslu § 214 tr. zak. jest prosté vrchnost
povinna a povolana k patrani.

Osoba, jez se sacCastnila hlavniho trestného Cinu, nemiiZze byti Ci-
néna zodpovédnou za zlo€in podle prvé nebo druhé véty § 214 tr. zak.,
dopustila-li se nadrZovani pachateli (nebo ucastniku) hlavniho trestného
¢inu ke své viastni ochrané (8lo-li ji o to, neb aspoii téZ o to, by chra-
nila sebe samur). _

Otazka zaméru, ktery pachatel sledoval svym Cinem, jest otazkou
skutkovou. ‘

Pokud nejde o pfekroCeni obzaloby, podradil-li rozsudek podle vy-
roku jesdmfmi obzalovaného pod ustanoveni prvé a druhé véty § 214 ftr.
zak., a¢ obzaloba znéla jen na zloCin podle druhé vety § 214 tr. zak.

Nejde o poruSeni predplsu §§ 262, 263 a 267 tr. f., piisobici zmatec-
nost rozsudku podle § 281 cCis. 8 tr. ¥., uznal-li sice rozsudek obZalova-
ného vinnym skutkem, jenz byl predmetem obzaloby, avSak podfadil sku-
tek ten pod jiny nebo také jiny trestni zakon, neZ ktery naznacovala ob-
Zaloba.

Pro posouzeni véci v tomto smeéru jsou. rozhodne diivody obmlova-
ciho spisu.,

Pohnutku nizkou a necestnou Jest spatfovati i ve snaze pachatelove
proraziti se svymi stranickymi zajmy stij co stiij, tfebas i na akor verej-
ného pofadku a neruSeného chodu spravedlnosti ve staté. '

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1931, Zm 1 633/29.)
Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho

v Praze ze dne 19. fervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem nadrZovani zloCinu ukryvanim podle § 214 tr. zak., vyhovél

LY



