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pidy svoji odlehlosti v kraji, v némz okolni obce maji pro své zeme-
délské podnikéni dostate¢né mnozZstvi pudy, jiZz nutno v fadné past-
viny a louky upraviti. Povolenim novych ploch pastevnich by se ny-
néjsi stav divokych a fadné€ neobhospodafovanych ploch opét rozsifil.

O stiznosti bylo uvazeno:

St-1é Zadali o povoleni pfemény lesni pidy na jinou kulturu (louky
a ornou plidu). Zem. ufad Zadost zamitl, odvolavaje se na ustanoveni
§ 4 zak. ¢l. XXXI1:1879, a zal. afad nevyhovél odvolani st-1i, vychazeje
patrné ze stejného zakladu pravniho. Dovolany § 4 zak. ¢l. XXXI:1879
stanovi, Ze kluCeni se zakazuje v takovych lesich, jichz odstranénim
by se oteviela cesta rozSifovani vatého (létaciho) pisku, aneb jichz
ptida neni trvale zpiisobila k jinému hospodaiskému obdélani (orna
puda, louka, zahrada, vinice), a Ze lesy na takové pid¢ se nalézajici
musi byti bezpodmine¢né zachovany. Vzhledem k tomu bylo zkoumati,
ma-li vyrok Zal. afadu oporu v cit. zakonném ustanoveni. Zal. afad oda-
vodiiuje zamitnuti Zadosti pfedné tim, Ze piuda, ¢ jejiz pfeménu se zada,
by mohla byti s tispéchem a trvale pfeménéna na padu zemédélskou
jen s finanénim nakladem. Zakonné ustanoveni (§ 4 zak. XXXI:1879),
0 néZ se naf. rozhodnuti v prvé fadé opird, nevidi vSak v nutnosti fi-
nan¢niho nakladu pfekazku povoleni pfemény kultury a Zal. afad timto
oditvodnénim implicite uznava, Ze sporna piida by byla — ovSem po
jisté tipravé — trvale zptisobilou k jinému hospodafskému obdélavani.
Le¢ ani druhy ditvod, ktery Zal. ufad uvadi pro sviij vyrok, Zadost zami-
tajici, Ze totiz pro odlehlost piidy, jeZz ma byti pfeménéna, od okolnich
obci by se pfeménou rozsifil stav fadné neobhospodafovanych ploch
pastevnich, neni v cit. ustanoveni § 4 zak. ¢l. XXXI:1879 uveden. Nema
tedy vyrok Zal. afadu opory v jim ne sice vyslovné, ale dle smyslu do-
volaném ustanoveni zdkona a stiZznost pravem to vytyka.

PonévadZ pak Zal. ufad naf. rozhodnuti o Zadny jiny pravni pfedpis
neopiel, nemohl nss zkoumati, zda by naf. rozhodnuti nemohlo obstati
s hlediska jiného ustanoveni platného pravniho fadu. Naf. rozhodnuti
bylo proto zruSiti podle § 7 zakona nss & 164/1937 Sb., aniz se soud
musil zabyvati dalSimi namitkami, které stiZnost uplatfiuje.
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Samosprava obecni. — Zemédélstvi. — Rizeni
pifed nss: I * Pfirazka k dani pozemkové na dhradu nakladu na
obecniho hlidaCe polniho podle § 25 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb.
ve spojeni s § 18 ¢es. zdkona o polnim pychu ¢&. 76/1875 z. z. Ces. je
verejnou davkou ve smyslu § 13 odst. 2 lit. b) zakona o nss ¢. 164/1937
Sb. — II. * Naklad na obecniho polniho hlidace rozvrhnouti jest podie
§ 25 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. ve spojeni s § 18 zakona o pol.
pychu ¢. 76/1875 z. z. Ces. na drZitele pozemkii svéfenych pod jeho do-
hled jen podle miry pozemkové dané, kterou plati z pozemkii dohledu
obecniho polniho hlidade svéfenych.

(Nalez z 9. listopadu 1937 ¢. 13.782/37.)
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V & ¢: Firma Kamenouhelné doly, akc. spole€nost, dfive spolecnost
statni drahy v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. zafi 1934
o pfirdZce k dani pozemkové na ithradu nékladu na obecni hlidku polni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Divody: Starosta obce Hnidous pfedepsal platebnim rozkazem
ze 7. bfezna 1933 firmé Kamenouhelné doly, akc. spol., dfive spolec-
nost st. drahy v Kladné, na zakladé usneseni obec. zastupitelstva v Hni-
dousich z 29. fijna 1933 podle § 25 zakona ¢&. 329/1921 Sb. 333% pfi-
razku z dané pozemkové na polniho hlidace pro rok 1933 v Castce
517 K& 15 h. Okr. tfad ve Slaném vymérem ze 7. prosince 1933 pla-
tebni rozkaz ten k odvolani poplatnice zrusil, pokud byla pro pfirazku
zakladem pozemkova daf z pozemkii, dokonale a trvale oplocenych,
resp. zastavénych pramyslovymi budovami neb obytnymi domy, jez
tvofi soudast jejich primyslovych podnikii, zahradky a mista provozni
nebo skladova, nejsouce k provozovani polniho hospodafstvi viibec
pouzivana.

Zem, ufad v Praze vymérem z 29. zafi 1934 rozhodnuti to k odvo-
lani obce Hnidous zru$il .a vyslovil, vykladaje slovné¢ § 18 zakona
. 76/1875 z. z. Ces., platny i po vydani zakona ¢. 329/1921 Sb., podle
néhoz naklad na hlidate obecni maji nésti zi¢astnéni drzitelé pozemkii
podle miry pozemkové dané, Iterou plati, Ze rozsah uplaty nutne
posuzovati podle vySe pozemkové dané, kterou drzZitel pozemki plati, a
to i z onéch, jez pfimo dozoru obecniho hlidate podrobeny nejsou
riebo ani podléhati nemohou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: —

Podle § 18 zakona & 76/1875 z. z. Ces. maji »naklad na osoby
k ochrané polniho majetku od obce ustanovené nésti podle zfizeni obec-
niho drzitelé pozemku svéfenych pod dohled csobam témto, a to podle
miry pozemkové dané, kterouz plati.« § 25 obec. fin. nov. & 327/1921
Sb., ktery nastoupil na misto ustanoveni § 78 &es. obec. zf., v § 18 za-
kona ¢&. 76/1875 z. z. &es. dovolaného, a jedna vyslovné o rozvrhu vy-
dani na polniho hlidace, stanovi zasadu, ze vydani tam zminénd uhradi
vyhradné w¢astnici, t. j. ti, v jichZ zdjmu se vydani ona Cini. Dlivodem
thradové povinnosti je tu tedy zajem, ktery jednotlivec ma na tom kte-
rém zafizeni, a tento zajem je také méritkem oné povinnosti. Diivodem
a mefitkem povinnosti pfispivati na thradu nakladi na polni hlidku je
tedy zajem, ktery majitel pozemku ma na tomto zafizeni obecnim.

Podle § 18 zakona & 76/1875 z. z. es. ustanoven je polni hlida¢
k ochrané polniho majetku. Podle § 1 cit. zdkona poklada se pak za
polni majetek Siré pole a veSkeré na ném se nachazejici, s provozova-
nim polniho hospodaistvi souvisici véci a zafizeni. Je-1i polni hlida¢ usta-
noven jenom k ochrané majetku polniho ve smyslu § 1 cit. zdkona a
je-li majitel pozemku povinen pfispivati na thradu nakladu na polniho
hlidaCe jen tehdy a potud, pokud je na tomto obecnim zafizeni objek-
tivné interesovan, pak plyne z toho, Ze za zaklad pro rozsah jeho konku-
renéni povinnosti mize byti brdna také jen pozemkova dan z téch jeho
pozemkil, ohledné nichz jest interesovéan, tedy z téch pozemki, které .
naleZeji k polnimu majetku, ochrané polniho hlidade svéfenému.
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‘Vyklad, ktery dava § 18 zakona o polnim pychu zal. ufad, vedl by
k nemoZnému disledku, Ze také majitel pozemki. ktery pro ur€ity dilcCi
komplex svych pozemkii v obci ustanovil si zvlastniho hlidage podle
§ 19 cit. zdkona, musil by k nakladim na obecniho hlidade pfispivati
podle miry pozemkové dané placené nejen z pozemkil sveéfenych
ochrané polniho hlida¢e obecniho, nybrz i z pozemki, pro které si usta-
novil hlidage svého. Nat. rozhodnuti spoCiva tudiZ na mylném pravnim
nazoru a bylo je proto zrusiti podle § 7 zakona o nss &. 164/1937 Sb.
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Vyvlastnéni. — Bytova péce: L. Zak. ¢l. XLI:1881 vyra-
zem »obecni 3koly« v § 2 rozumi jen obecni ékoly ve sm. § 23 zak.
¢l. XXXVIII:1868. — II. Pro ticely uvedené v §§ 2 a7 4 zak. ¢l. XLI1:1881
Ize provésti vyvlastnéni nejen podle predpisii tohoto zakona, ale i podle
zakona o stav. ruchu ¢. 45/1930. — . Zakon o stav. ruchu stanovil
v § 5 pfisnou zasadu koncentracni ohledné vSech namitek interesentii.

(Nalez z 9. listopadu 1937 & 15.432/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 6492/27, ad II. Boh. A 9900/32,
10.443/33, ad IIl. Boh. A 8281/29, 8429/30, 10.924/33.

V € ¢: Marian B. v Banské Bystfici proti rozh. zem. titadu v Brati-
slavé z 3. srpna 1934 o vyvlastnéni podle zdkona o stav. ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: K Zadosti obce Poruby vyvlastnil okr. tfad v Prie-
vidzi podle ustanoveni §§ 2, resp. 5 zakona ¢. 45/1930 Sb. o stav. ruchu
pro statni ludovou Skolu v Porubé pozemek zapsany v poz. vloZce
obce pod m. €. 141 ve vyméfe 1296 Etv. sahi, tvofici majetek Fimsko-
katolické cirkevni obce, za ndhradu 5 K& za &tv. sah. Proti tomuto roz-
hodnuti podané odvolani barisko-bystfického biskupa bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

O stiZnosti fimsko-katolického biskupa uvazil nss:

PtedevS§im namita st-l, Ze na dany pfipad méla byti aplikovana usta-
noveni zdkona & 45/1930 Sb. o stav. ruchu, protoze zakona o stav.
ruchu nelze pouzm na zvlastni pnpady uvedené v §§ 2 az 4 cit. zak.
Clanku. Podle ndzoru stiZnosti je sice spravnym nazor zal. tGifadu, 7e
zak. €l. z r. 1881 neni zakonem specialnim, upravujicim vyvlastnéni pro
stavbu obecnych $kol, ale tim Ze zakon o stav. ruchu dal moZnost vy-
vlastiiovati pozemky pro stavbu budov uréenych pro vefejnou potfebu,
mél na mysli jen to, co uvadi § 1 cit. zak. &l., nikoliv i pfipady dale uve-
dené v §§ 2 azZ 4, nebof jinak by byl zdkonodarce jesté zdaraznil svij
umysl, Ze zkracené a co do prislusnosti zvlasté upravené fizeni podle
zakona o stav. ruchu se vztahuje i na pfipady uvedené v §§ 2 aZ 4 cit.
zak. Clanku. Tato namitka neni diivodna. Zastava-li stiznost pravni na-
zor, ze pfi vykladu ustanoveni § 2 zdkona o stav. ruchu (podle né¢hoz



