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c. . s. nespada vs$ak pfipad, bylo-li upusténo od vyslechu svédka jen
proto, Ze jest ho povaZovati za stranu.

Nejvys§si soud odmitl k odvolacimu rekursu Zalovaného rekurs
zalobctiv do usneseni prvého soudu.

Diivody:

Napadenym usnesenim zménil rekursni soud usneseni prvniho soudu,
jimz tento upustil zatim od vyslechu svédka Bedficha B., a uloZil prv-
nimu soudu, aby se znovu usnesl o provedeni ditkazu svédkem tim. Z do-
slovu a odtivodnéni obou usneseni jest zfejmo, Ze prvni soud pokladal
za to, ze by mohl Bedficha B. slySeti jen jako stranu, kdezto rekursni
soud hajil nazor, ze by B. byl v tomto sporu jen svédkem. Slo tudiz jiz
v prvni stolici o usneseni, tykajici se otazky provadéni ditkazu, t. j.
otazky, zda osoba k dfikazu nabidnutd mZe byti slySena jako svédek,
¢i jako strana. Nelze-li vSak podle § 277 posl. odst. c. f. s. odporovati sa-
mostatnym opravnym prostfedkem priivodnimu usneseni, jimZ byl jiz
ur€ity ditkaz o urCité skuteCnosti pripustén, tim méné lze odporovati
usneseni, jimz byla feSena toliko predbézna otazka, zda by bylo lze sly-
Seti nékoho jako stranu ¢&i jako svédka. Proti takovym usnesenim soudu
(srov. také § 186 odst. 2 c. f. s.) neni samostatného opravného prostredku
a lze jim odporovati jen opravnym prostfedkem proti nejbliz§imu roz-
hodnuti soudu, jez lze brati v odpor (§§ 515 a 462 odst. 2 c. f. s.). Samo-
statny rekurs Zalujici strany proti usneseni prvniho soudu byl tedy ne-
pripustny a mél byti odmitnut (§ 523 a 526 odst. 2 c. . z.).

~ Cis. 14376.

Vareéné pravo spojené s nemovitosti neni samostatnym predmétem
exekuce. Exekuce na »jind majetkova prava« podle § 331 ex. f. a dal.
piedpoklada pravo aspoii co do vykonu samostatné zcizitelné a preno-
sitelné, tedy ve prospéch tfeti osoby zpenézitelné.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, R 1 381/35.)

Prvy soud povolil podle navrhu exekuci zabavenim a pfikaza-
nim podili prav vare¢nych, rekursni soud ndvrhu nevyhovél

Divody:

Vymahajicimu véfiteli neSlo o povoleni exekuce na penézité pozitky
prava vare¢ného (&is. 3983 sb. n. s.), nybrZz o povoleni exekuce na sa-
motné pravo dluZnikovo. Takova exekuce je podle ného pfipustnd, nebot
pry bézi sice o redlni opravnéni, ale takové, které neni na trvalo spojeno
s domy spoluvlastnicky dluznici patficimi, jeZto miZe byti knihovné
pfenaSeno na kteroukouliv jinou nemovitost. AvSak stéZovatel neni
v pravu. Realni opravnéni je podle své povahy jako vedlej$i pravo spo-
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jeno s vlastnictvim nemovitosti, tvofi jeji pfisluSenstvi (§ 298 ob¢. zak)
a nemfize podle obdoby § 485 ob¢&. zak. byti od ni samostatné oddéleno.
Ze by v tomto pfipadé bylo vare¢né pravo aspoii co do vykonu zcizitelné
a prenositelné, takze by bylo ve prospéch treti osoby zpenéZitelné — coz
by bylo pfedpokladem exekuce na jind majetkova prava podle § 331 a
nasl. ex. . (srov. motivy stranka 227, Materialien 1. svazek str. 567) —
sté€Zovatel ve svém navrhu na povoleni exekuce netvrdil, a¢ to bylo podle
§ 54 ¢is. 3 a § 55 odst. 2 ex. f. jeho povinnosti. Vare¢né pravo neni tedy
v tomto pfipadé samostatnym pfedmétem exekuce ani podle § 294 a dal-
Sich, ani podle § 331 a dalSich ex. I.

Cis. 143717.

Vylucovaci Zalobu podle § 357 odst. 2 zakona ¢Cis. 76/27 Sb. z. a n.,
jeZ byla podana pred uplynutim 30denni Ihiity v ustanoveni tom uvedene,
jest pro mnepfipustnost porfadu prava odmitnouti i tehdy, uplynula-li
v dobé vyneseni rozsudku o této zalobé 30denni lhiita k rozhodnuti
0 odporu. ‘

Ustanoveni § 406 c. . s. neplati pro pripady absolutni nepfipustnosti
podle § 42 j. n

Predpisy o berni exekuci vztahuji se i na vymahani dané z motoro-
vych vozidel a poplatkii.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, R I 450/35.)
Souhlasné: sb. n. s. ¢is. 11105; opacné: sb. n. s. &is. 12526.

Zalovany Ceskoslovensky stat vedl k vymahani dan¢ z motorovych
vozidel a poplatkii proti Zalobci berni exekuci. Proti této exekuci podal
zalobce dne 11. prosince 1933 u berniho tfadu podle § 357 zak. o pfi-
mych danich odpor a dne 13. prosince 1933 u soudu vyluc¢ovaci Zalobu.
Prvy soud vyhovél ndmitce nepfipustnosti pofadu prava vznesené
Zalovanym statem a Zalobu odmitl. D'ivody: Podle ustanoveni § 357
odst. 2 zakona o pfimych danich miize tfeti osoba zjednati svému odporu
podanému podle odst. 1 cit. paragrafu platnost Zalobou u soudu jen
tehdy, kdyz exeku¢ni tifad odporu nevyhovél, nebo kdyz o odporu ne-
rozhodl do 30 dnit od jeho podani. V tomto sporu Zaloba byla podana
o jediny den pozdéji nez odpor, takze berni tfad v N. o ném do podani
zaloby ani rozhodnouti nemohl. Tento nedostatek uplynutim 30denni
Ihiity nemohl byti odstranén a jest proto odfivodnéna namitka nepfi-
pustnosti prdva Zzalovanym vznesend. Rekursni soud zamitl
namitku nepnpustnostl pofadu prava a prvému soudu uloZil, by o Za-
lobé vécné rozhodl. Diivody: Zakon &is. 76/27 sb. z. a n. plati
toliko pro dané ptimé, nikoliv pro poplatky, o které jde v tomto pripadé.
Prvy soud nem¢l jiz proto zalobu odmitati z diivodu § 357 cit. zdkona.
Nehledic k tomu bylo o Zalobé rozhodnuto az 6. biezna 1934, tudiz téméf
3 mcésice po podani nevyfizeného odporu u exekuéniho uradu, takze,
i kdyby uvedeny zakon platil téZ ohledné poplatkii, nimitka nepfipust-
nosti poradu prava nema mista.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



