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usudku plyne také jiz z toho, Ze B. byl po dobu konani voj. sluzby pod-
tizen rozkaziim svych voj. pfedstavenych a nemél proto svobodnou viili
urovati a méniti misto svého pobytu. NemiZe proto na nedobrovolné
nepfitomnosti FrantiSka B. v obci D. méniti nic ani okolnost, Ze v dobé
pinéni branné povinnosti vzal svou rodinu k sobé do Hajmaskeru, tfebas
snad i v amyslu usaditi se tam, kdyz tmysl ten mohl uskute¢niti aZ po
skoneném splnéni branné povinnosti.

Spravnesti dovozeného néazoru svéd¢i ostatné také ustanoveni § 2
odst. 2 cit. novely, dle néhoZ, po&ne-li pobyt v obci za okelnosti, které
dobrovolny pobyt vylu€uji, pofind béh 10leté lhiity teprve dnem, kdy
ony okolnosti pominuly, &ili Ze pobyt v obci za onéch okolnosti jest vidy
nedobrovolny a vyluCuje dobrovolnost pobytu, pokud ony okolnosti
irvaji, takZe amysl usidliti se v mist¢ nedobrovolného pobytu nema po
¢as jeho trvani pravniho vyznamu s hlediska § 2 novely k dom. zak.

PonévadZ pak jest spisy spravnimi, zejména voj. vykazem cesty spi-
siim v prvopise pfiloZzenym zji§téno, Ze Frantisku B. bylo nasledkem roz-
pusténi pluku, u néhoz slouzil, pfikdzano, aby 1. prosince 1918 se svou
redinou se vratil do Cech, a neni sporno, Ze tyz se s rodinou svou vratil
doc obce D. dne 7. prosince 1918 a v této obci dale pobyval az do roku
1923, neodporuje zavér spravnich ufadi, Ze FrantiSek B. po dobu 10 let
pied podanim Zadosti dobrovolné a nepfetrzité v obci D. se zdrZoval a
Ze byly splnény zakonné podminky pro nabyti ndroku na pfijeti do dom.
svazku této obce dle § 2 novely k zak. dom., ani zakonu, ani stavu spisii.

C. 5350.

Statni zaméstnanci: * PA wceni pofadi dle § 37, odst. 2
¢, 2 sluz. pragm. nehledi se k pfedchozi sluzbé vojenské,

(Nélez ze dne 5. tinora 1926 &. 2168).

V & ¢: Ing. Oldfich R. v Bratislavé (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy)
proti ministerstvu vefejnych praci (min. rada Dr. Jar. Wolf) stran slu-
zebniho pofadi.

Viyrok: StiZznost se zamita jako bezdiavodna

Divody: —— — — — — :

Na sporu jest jediné otazka, zda vyraz »doba statni sluzby« pouzity
v ustanoveni § 37, odst. 2. &. 2 sluz. pragmatiky z 25. ledna 1914 & 15
f. z., zahrnuje v sobé jen civilni s'uzbu statni Ci také vojenskou sluzbu.
Nss uznal v té pfiiné spravnym stanovisko Zal. afadu, ktery moZnost
zapolitani voj. sluzby v tomto sméru popfel.

Dluzno ov$em pfiznati, Ze by vyraz § 37, odst. 2. ¢ 2 sluz. pragm.
»doba statni sluzby« sam o sobé& pfipoustél vyklad, jaky mu dava st-l,
kdyzté — jak st-1 zdiraziiuje — skutené nutno sluzbu vojenskou vse-
obecné uznati také za sluzbu stitni. Pro vyklad, jaky smysl se sloviim
tém pouZitym v zakoné o sluZebnim poméru statnich ufedniki
astatniho sluZzebnictva, pfikladati ma, mize byti rozhodnym
jen tento zdkom sam, jezto kazdy jiny pfedpis, pokud by se neobiral
materii upravenou §em 37 sluz. pragm., pfipoustél by domnénku, Ze
uziva také vyrazu v jin ém smyslu. JiZ proto nelze jako interpretaéni
pomticky pouziti pfedpisli zakona &. 222/1920 o propocitani sluz. doby
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statnich zaméstnancti, resp. prov. nafizeni k nému z 22. prosince 1920
&. 666 Sb. a'nema z té pri€iny propocitaci vynos st-li vydany zadné vahy
pro dany spor (srovnej nalez Boh. 2071 adm.) nehledé ani k tomu, Ze
propo¢itani sluz. doby stalo se dle téchto predpisit vyhradné k ucelim
vyméfeni sluz. pozitkii a nemiiZe tedy zde predpis zminény pro stanoveni
sluz. pofadi miti Zadného vyznamu, a Ze ostatné i-cit. zadkon i prov. na-
fizeni také vyslovné odliSuje »sluzbu statni (t. j. pragmatikalni) od »sluz-
by vojenské (§ 4 zdkona ¢&. 222/1920 a §§ 2, 12 a 13 naf. & 666/1920),
jejiz zapocteni zdkon sdm ani nenafidil, porechav otazku tu cesté nafi-
zovaci (§ 4).

Je pak pfirozeno, Ze sluz. pragmatika ]ako zékon o sluz. poméru
statnich fedniki a statniho sluZebnictva pouziva vyrazu »statni sluzbax,
pokud ze souvislosti jeho ustanoveni nic jiného neni patrno, ve vyznamu
uz3im, t. j. ve vyznamu civilni sluzby statni, kterou pravé predplsy
svymi upravuje. Tak hned v § 2, dale v § 7, kde se vyslovné normuje,
od kdy pocina sluzebni pomér statm av§ 90 polatku sluz. doby, kde
se mluvi v8eobecné o pfestupu z jiné statni sluzby a mysli se zfejmé zase
jen na statni sluzbu civilni, v § 12 o sluz. pfisaze, kterou sloziti jest pfi
vstupu do definitivniho sluzebniho poméru statniho, v § 13 atd.

Nejinak tomu vSak jest také pfi pfedpisu § 37 sluz. pragmatiky. Uce-
lem stanoveni sluz. poradi podle tohoto a nasl. §§ bylo, ur€iti, v jakém
pomé&ru jest jednotlivy statni tifednik k ostatnim ufednikim téZe hodn.
tfidy téhoz sluz. odvé&tvi statni sluzby (§ 37. odst. 1.), takZe je na snadé
usudek, Ze zakonodarce, normuje zplisob stanoveni pofadi toho, hledél
jen k okolnostem, za kterych tato statni sluzba, tedy statni sluzba
civilni, byla uredmky té hodn. tfidy, o jejichZ sluZ. pofadi jde, konéna,
protoZe tento postup nejlépe pfiléhal k ulelu, jehoZ chtél zdkonodarce
dosahnouti a ktery s hmotnym postavenim ufednikovym nemél nic Spo-
le¢ného, kdyZzté sluz. pofadi neposkytuje naroku na dal§i jmenovani
podle tohoto pofadi. Proto ur¢il zakon za méfitko pro ureni potadi
sluzebniho pfedevSim délku sluz. doby, ztrdvené v té hodn. tfidé, pro
kterou sluz. pofadi se ma stanoviti (nebo s charakterem této hodn. tfi-
dy), v druhé fadé hodnostni pomér v nejblize niZ8i hodn. tfidé a kdyby
ani to nestacilo, délku celé doby statni sluzby, pokud je zapocitatelna
pro vysluzné, eventuelné dale délku nezapocditatelné skute&né sluz. doby
ctatni a na konec teprve okolnost mimosluzebni, t. j. vék Zivota.

Z této uvahy plyne ziejmé, Ze vyrazem »doba sluzby statni« v § 37.
cdst. 2. €. 2 (a ovSem i pod €. 3) pouzitym rozuméti jest jen dobu ci-
vilnisluzZby statni a nikoli také dobu vojenské sluzby statni.

St-1 vypoéntava celou fadu pfedpisii, podle kterych jest i vojenska
sluzba pro vyméfeni vysluZzného zapotitatelnd. Ale pfi feSeni tohoto
sporu nejde o to, aby se zjistilo, zda a pokud je voj. sluzba do pense

zapocCitatelna, nybrz o otdzku zcela jinou, totiz — jak jiz shora bylo na-
znaceno — o to, v jakém smyslu je minén vyraz »statni sluzba« v § 37,
odst. 2 & 2 sluz. pragmatiky. Bylo pak jiz dovozeno, Ze ve smyslu u z-
§im, jak jej vyslovil také zal. ufad. Z té pfiiny je také bezvyznamny
poukaz st-ltv na predpis § 61, odst. 1 sluz. pragmatiky, ktery ustanovuje
toliko, jakych norem jest uZiti pfi vyméfeni vysluzného, jde-li o sluz.
dcbu ztravenou v jiném statnim poméru sluZebnim, ktery v8ak ni¢im ne-
pfispiva k feSeni vySe zminéné otazky, v tomto sporu jediné rozhodné.



