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malni zisk nebo provisi, rozhedno jest pouze, byla-li jeho Cinnost hospo-
dafsky prospésna cili nic a byl-li si védem, Ze svym neprospéSnym vsu-
nutim pfechod zbozi do konsumu stéZuje. Pro nedostatek zjiSténi, ktera
by umoznila rozhodnuti ve véci sam¢, bylo nutno vyhovéti zmatecéni stiz-
nosti, zrusiti narikany rozsudek a uznati pravem, jak shora uvedeno.

Cis. 20.

Védomi, Ze z ¢innesti mohlo by vzejiti nebezpedi, jemuz celi § 85 Iit.
b) tr. zak., bez vile, nebezpeci to privoditi, k zloCinu dle § 85 lit. b) tr.
zak. nestaci.
(Rozh. ze dne 8. biezna 1919, Kr123/19.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zrusil po ustnim liceni k zma-
teCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako nalé-
zaciho soudu v Praze vyrok o vind obzalovanc¢ho dle § 85 lit. b) tr. zdk.
a uznal ho vinnym pouze prestupky §8§ 468 a 431 tr. zdk.

Duvody:

Spravnym jest tvrzeni zmatec¢ni stiznosti, Ze odsouzeni obzalovancho
pro zlocin dle § 85 lit. b) tr. zak. pro nedostatek zlého tmyslu jest proti-
zakonnyni. Zly timysl dle § 1 r. zak. musi pojimati v sobé veSkeré na-
lezitosti skutkové povahy zlocinu. V pripadé § 85 lit. b) tr. zak. ndlezi
k nim t¢Z skuteCnost, ze Cin privoditi mohl nebezpeci pro Zivot, zdravi
neb télesnou bezpecnost lidi. Védomi pachatelovo, Ze je tu moznost tako-
vého nebezpeci, ovSem pravidelné postaci, by se zly tumysl na strané
pachatelové mohl zjistiti, to vSak jen potud, pokud ze spachani skutku
pres védomi o spojeném s nim nebezpeci mozno souditi na viili pachate-
lovu, nebezpedi to privoditi. 'V tomto pripadé zjistuje rozsudek, Ze si pa-
chatel nebezpedi pro lidi v krame se nalézajici ovSem byl védom. Pres
to vSak soud viuli, nebezpeci to privoditi, na stran¢ pachatelove vylucuje.
soud tvrdi, Ze neni tfeba, aby obzalovany ohrozovani télesn¢ bezpecnosti
lidi obmyS§lel, a Ze by jedndni jeho, kdyby tato vile obzalovanc¢mu byla
dokdzdana, spadalo pod jiné¢ zdkonn¢ ustanoveni, nez pod § 85 lit. b) tr.
zak. >tanovisko toto jest dle shora uvedeného, hledic k vSeobecnému
ustanceveni § 1 tr. zak., nespravnym. Nemél-li pachatel vile, télesnou bez-
peenost lidi ohroziti, pak nebylo tu zl¢ho timyslu, pro skutkovou povahu
dle § 85 lit. b) zak. tr. pozadovaného, nybrZ byla tu jen védoma nedba-
lost, které se zlym amyslem stotozniti nelze. Takovato culpa staci jen
pro prestupek § 431 tr. zdk. vedle prestupku § 468 tr. zdk., jeiz zaklada
zlomysiné poskozeni ciziho majetku v cené, peniz § 85 lit. a tr. zak. ne-
doscahujici. Bylo proto odiivodnéné¢ zmatecni stiznosti obZalovaného vy-
hovéti a u veei samé, jak ve vyroku uvedeno, rozhodnouti.

Cis. 21.

Piedrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 Cis. 131 f. z.)

Zakaz piedrazovani plati neien pro kup, nybrz i pro sménu véci za véc.

Predrazovani {abaku trafikantem sménou tabaku za jiné predméty po-
tieby prichazi v avahu nejen s hlediska zakomi financnich, nybrz i s hle-
diska predpisit proti predrazovani,



