980

Trestni pravo a Fizeni duchodkové. — Traskaviny.

tungsrecht*’, Tiibingen 1912, § 61; Mirbt: ,,Grund-
ri des deutschen und preuflischen Steuerrechts®,
Lipsko a Erlangen 1926, § 80; Blumenstein:
,»Schweizerisches Steuerrecht®, Tiibingen 1926,
§ 16; Hensel: ,,Steuerrecht®, Berlin 1933, § 32;
Eglauer: ,,Das Osterr. Steuerstrafrecht®, 1886;
Lelever: ,,Steuerstrafrecht’, Berlin 1925; Pape:
,,Allgemeine Grundziige des Steuerstrafrechts®,
Berlin 1924; Cattien: ,,Reichssteuerstrafrecht und
Reichssteuverstrafverfahren®, 1929; Goetzeler:
,,»Die rationalen Grundlagen des Steuerstrafrechts®,
Stuttgart 1934; Meisel: ,,Unrecht und Zwang im
Finanzwesen, Fin.-ArchivV.; ty%: ,,Das Steuerun-
recht und die Steuerstrafe‘‘ (Handbuch der Finanz-
wissenschaft TI., Tiibingen 1926); Bauer: ,,Uber
Steuervergehen®, Fin.-Archiv XIX; Pollack:,,Das
Finanzdelikt als Verwaltungsdelikt®, Vratislav
1911; Kaulla: ,,Die rechtliche Natur der Defrau-
dation oOffentlicher Abgaben®, Stuttgart 1897;
Dronke: ,,Finanzstrafrecht®‘, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft XXVI; Fux:
,, Datiové delikty podle §§185—188zdk. &. 76/1927%,
Casopis pro pravni a stitni védu X.

0. Mayer: ,,Deutsches Verwaltungsrecht I.%,
Mnichov, a Lipsko 1924, (3. vyd.), § 31; tyi:
,,Finanzwirtschaft und Finanzrecht*, § 5 (Hand-
buch der Finanzwissenschaft I., Tithingen 1926);
Goldschmidt: ,,Verwaltungsstrafrecht, Berlin
1902; Liszt: ,,Lehrbuch des Deutschen Straf-
rechtes*, Berlin 1908; Miti¢ka: ,,Trestni pravo
hmotné* 1. 1934, ¢. 1; Wagner: ,,Finanzwissen-
schaft®, Lipsko a Heidelberg 1880, §§ 591—598;
Schaffle: ,,Die Steuern 1., Lipsko 1895, § 208.

Jahn: ,,Strafgesetz iiber Gefillsiibertretun-
gen®, Videir 1905 (komental); Eglauer: ,,Gefills-
strafrecht®, Osterr. Staatsworterbuch, 2. vyd. 1906;
Meisel: ,,Gefillsstrafverfahren®, tamtéz; Schna-
bel: ,,Das Strafgesetz iiber Gefillsiibertretungen
in seinen Beziehungen auf die allgemeinen &sterr.
Strafgesetze’, Viden 1873; Kraus: ,,Der Beweis
im Gefillsstrafprozesse nach osterr. Rechte®, Vidend
1904; Cink: ,/Trestni pravo diéchodkové®, 1933;
Kalda: ,,Trestni zdkon dichodkovy I.“, Praha
1935 (komentai s predmluvou Siblikovou); Néa-
jemnik-Prochézka-Husak: ,,PoStovni zakony a
ostatni zakladni ptedpisy o postovnictvi® 1937;
Karnet: ,,Duch. pfestupky podle zakona o ochrané
&sl. mény*, Fin. pravnik, IIL
) Székely:,,Das Gefallsstrafverfahren in beiden
Hilften der Gsterr.-ung. Monarchie®, 1882; Holik:
,, Vyvin a dne$ni stav trestniho finanéniho prava
na Slovensku a v Podk. Rusi, nehledic k zdkontim
a natizenim republiky Csl.“, Publikdcie minister-
stva pre sjednotenie zakonov a organizicie spravy,
L, IL.; ty#: ,,K unifikaci trestniho fizeni ve fin.
vécech v republice Csl.*, Datiovd a bilanéni revue
III.; Barinka: ,,Rukoviit déchodkového trestného
prava a pokrafovania‘, ITI. vyd. 1936; Badura:
. Lrestni pravo dichodkové platné na Slovensku
a Podk. Rusi®, Uzhorod 1936.

Meisel: ,,Zur Reform des Osterr. Finanzstraf-
prozesses'’, Jur. Blatter 1892; Bauer: ,,Das osterr.
Finanzstrafverfahren und seine Reform‘’, Finanz-
Archiv 1903; Eglauer: ,,Die bisherigen Versuche
einer Reform des Osterr. Finanzstrafprozesses®,

Das osterr. Verwaltungsarchiv 1905; Lippert:
,,Zur Reform des Osterr. Gefillsstrafwesens®’, Griin-
huts Zeitschrift, 1904; Blénski: ,,Einige Bemer-
kungen iiber die Prinzipien und das System des
Geféllsstrafrechtes, Allg. osterr. Gerichtszeitung
1883; Buschmann: ,,Zur Reform der osterr. Straf-
gesetzgebung im Geféllswesen®, Allg. Gsterr. Ge-
richtszeitung 1872; Blodig: ,,Uber die Reform
des Gefillsstrafprozesses®, Videnr 1874; Drachov-
sky: ,,Nékteré otazky k reformé duch. .priva
trestniho*, Daiiovd a bilanéni revue, V.; tyi:
»Maji rozhodovanim o deliktech finanénich byti
povéfeny Fadné soudy?*, Mititkova pocta, 1933;
Publikace II. a IIL sjezdu &sl. pravnika a VIL.
sjezdu ném. pravnika v RCS.; Schranil: ,,Zur Re-
form des Gefillsstrafgesetzes®, Prager Juristische
Zeitschrift XV.; ty#: ,,Das Rechtsinstitut der
Ablassung im Gefillsstrafgesetz und seine Re-
form®, Juristen-Zeitung XVIL; Cakrt: , Mime
reformovati své trestni diich. pravo?*, Hosp. Poli-
tika, 1934; Bobek: ,,Je moZn4d novelisace trestniho
zakona dichodkového?, Finanéni pravnik, II.

Josef Siblik.

Trhy

viz Zivnostenské pravo.

Traskaviny.

A. Pojem traskavin a okruh traskavin upra-
veny jednotlivymi skupinami pravnich predpisi.
B. Trestnépravni predpisy. I. Zakon o obecné ne-
bezpeéném uzivani traskavin: 1. Dolosni ohroZeni
majetku, zdravi nebo Zivota jiného uzitim traska-
vin jako trhaciho prosttedku. 2. Utvoreni komplotu
a tlupy k spdchéni zlofinu sub 1. uvedeného.
3. Zhotoveni, opatleni, pfechovavani a objedndvani
tfaskavin za Gcelem spachéni tfaskavinovych zlo-
¢int. 4. Vyzyvani, vychvalovini a ndvod k tiaska-
vinovym zlo¢inm. 5. Neozndmeni trestného ¢éinu.
6. Ucinné litost. 7. Propadnuti, policejni dohled,
subsidiarita, prislusnost. 8. Nedovolené vyrdbéni,
prechovdvani atd. tfaskavin. IT. Ostatni trestné-
pravni predpisy na vybusiny se vztahujici. C. Pied-
pisy prava Zivnostenského, predpisy bezpednostni
a dopravni. I. Uvod. II. Zivnostensko-pravni pred-
pisy. II1. Bezpeénostni predpisy. IV. Obrana statu.
V. Urazové pojisténi. VI. Doprava traskavin.
D. Monopol vybusnych latek. I. Uvod. II. Zikon o
monopolu vybusnych latek. III. Pfedmét mono-
polu. IV. Obsah a sprava monopolu. V. Vyroba
vybusin. VI. Prodej vybusin. VII. Dovoz, vyvoz a
pravoz vybusin. VIII. Ostatni ustanoveni zdkona
o monopolu vybusnych latek. IX. Statisticka data.
Literatura.

A. Pojem tF. a okruh tf. upravenych
jednotlivymi skupinami pravnich predpisi.
Pravnicks terminologie pouzivé promiscue
vyrazti tfaskavina a vybuSina pro
latky, jez technickd véda rozliSuje. Podle
technické védy jsou ldtkami vybuinymi
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¢ili vybusinami latky (chemické sloudeniny
nebo jich smési) tuhé, kapalné nebo plynné,
jeZ mohou, bud’ okamzité neb aspon velmi
urychlené pfechdzeti za soudasného vyvinu
tepla, a tim i zvySeného tlaku, ve sloude-
niny jednodusii a trvalejsi. ZvIagtni , ho¥-
lavy® pfechod vybusin, k némuZ nenf za-
potiebi kysliku vzdugného, zove se explosi.
Technickd véda rozezndvéd explosi toho
druhu, kde vybuch nastane deflagract
(vznétem) a explosi, kde vybuch &ili de-
tonace (tfesk) nastdvd okamzitd a piimo
na pf. uderem nebo vlivem explodovav-
$tho malého mmnoZstvi jiné vybusiny, pro
niZz vyhrazuje technickd véda termin t-a.
(Podle Krauze: Primysl litek vybuinych,
Praha 1923).

Pravni predpisy tykajici se tf. (vy-
bufin) jsou normy trestnéprdvni, normy
bezpeénostni, normy zivnostenské, normy
dopravni a normy finanénépravni (mono-
pol vybusnych latek).

Pro trestnépravni normy o tf-adch
obsazené v zdkoné z 27. V. 1885 &. 134 ¥. z.
plati definice tf. dand min. na¥. &é. 135/
1885 f. z., piihlizejici k u¢inku téchto latek.
Za ti-u je podle § 2 cit. na¥. pokladati
kazdou latku, kterd muze svym explosiv-
nim udéinkem pfivoditi zni¢eni nebo po-
Skozeni osob nebo pfedméti. Ustanovent
tohoto zakona tykajici se zlodinit (§4 a nasl.)
vztahuji se na viechny ti-y vyhovujici této
definici. Ustanoveni §§ 2 a 3 sankcionujici
trestni hrozbou poruseni bezpeénostnich
piedpisi § 1 tohoto zdkona a bezpeénost-
nich pfedpist, jichz se § 1 dovolava, vzta-
huji se jen na okruh ti. zna¢né omezeny;
z uéinku § 1 (a tedy i §§ 2 a 3) vyinaty
jsou predméty stdtniho monopolu, ktery
taxativnim vypoétem (vlddni navrh zidkona
mél vSeobecnou formulaci) stanovi, které
ti-y podléhaji tomuto monopolu (srov.
sub D), ale prakticky vlastné téméf vSechny
uzivané t¥-y vypoéitdivd. Nejvyssi soud
v Brné stoji na stanovisku, ze §§ 1—3
vztahuji se jen na ony vybu$né latky, jez
nejsou podle naf. ¢ 615/1920 Sb. a 166/
1922 Sb. pfedmétem stdtniho monopolu
(Vazny tr. 1896, 2536, 3961, 4402, 4507,
4570, 5578). Bylo by oviem myslitelné ne-
drzeti se slovniho znéni § 1 cit. zdkona,
jenZ vyjimé predméty statnfho monopolu
ze svého dosahu a zastdvati ndzor, Ze, vy-
jima-li tento paragraf piedméty statniho
monopolu, ¢éini tak se zfetelem na obsah
tehdej¥tho monopolu, ktery byl mnohem
uzsi. Duvody, které vedly zikonodarce
k tomu, Ze z ustanoveni § 1 vytal p¥ed-

méty statnfho monopolu, byly také toho
razu, ze platily jen o tehdej¥im predmétu
statntho monopolu, totiz o sttelném prachu:
zdkonodarce se obaval, ze vztazeni pied-
pisu § 11 na stfelny prach by nebylo odi-
vodnéno pii obecném uzivani stfelného
prachu, nekontrolovatelnosti jeho p¥echo-
vavani (resp. drZenf) a pro velké obtézo-
vani obecenstva, jez by takovéto vztazent
mélo za nisledek (XII. sv., Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Abgeord-
netenhauses, IX. Session, Beil. 1023,
str. 26).

Bezpeénostni predpisy tykajici se tif.
vztahuji se na ti-y tvofici obsah stdtniho
monopolu, jen pokud neodporuji zikonu
o monopolu vybusnych latek (§ 10 naf.
¢. 615/1920 Sb., kterym se provadi zakon
o monopolu vybusnych ldtek), na ostatni
ti-y bez tohoto omezenf; nékteré bezped-
nostn{ predpisy pak jen na difvéjsi predmét
statnfho monopolu (srov. sub C I., III.).

Piedpisy prava zivnostenského vzta-
hujf se jen na ti-y, jez netvoif obsah stat-
nfho monopolu (srov. sub C. I., IL.).

Ptedpisy pro dopravu zbozi na Zelez-
nicich obsahuji vydet vybusin, na néz se
vztahuji (srov. sub C. VL.).

Predpisy prava finanéntho upravujici
monopol vybusnych latek vztahuji se na
vybuSiny taxative vypoétené v § 1 naf.
¢. 615/1920 Sb. a v nafizenich jej dopliu-
jicich (srov. sub D.).

B. Trestnépravni predpisy.

I. Zdkon o obecné nebezpeéném
uzivéani t¥askavin z 27. V. 1885 ¢. 134
¥. z. Pramenem je vedle obecnych pied-
pisti trestnich zakont platnych v obou
pravnich oblastech republiky zdkon o obec-
né nebezpeéném uzivani t¥. ze dne 27. V.
1885 &. 134 t. z. v autentickém Ceském
znéni vysly jako p¥il. k § 43 zdkona na
ochranu republiky &. 50/1923 Sbh. Nékteré
trestnépravni normy na vybuSiny se vzta-
hujici jsou obsaZeny i v jinych zdkonech
(srov. sub B. II. a D. VIL).

Tento zdkon .obsahuje predpisy dvou
kategorif: jednak zlo¢iny, jichz pfedmétny
okruh je #ird¥, jednak prestupky a pfeciny
s mnohem mengim pfedmétnym okruhem
(srov. vySe sub A).

Zvlastni pravni aprava t¥. souvisi s ne-
bezpeénou povahou téchto litek. Stavd se
pro zdkonoddrce aktuilni zejména tehdy,
kdyz velké pokroky technické védy ve vy-
robé t¥. zvétiuji nebezpeénost jejich uzivani
a kdyz dochdzi v Yadé evropskych stati
k anarchistickym atentdtim, pfi nichz bylo
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praveé téchto latek pouzivano. Pozorujeme-li
v novéjdi dobé tendenci rozsifovati obsah
statniho monopolu tykajictho se tt. (vedle
naseho zdkona o monopolu vybus$nych
latek srov. na p¥. 1 novy rakousky zdkon
z 13. XII. 1919, StGBIL. Nr. 580), musime
si uvédomiti, ze zdkonodarnym divodem
neni zde v prvé fadé moment finanéné-
politicky, nybrz pfedevsim zfetel policie
bezpetnostni a zretel na potfeby statni
vojenské spravy. Monopolisovani vybus-
nych litek v &rokém rozsahu znamend
zvySenou ingerenci statu na produkei 1
davani do obéhu téchto latek. Zakony o
nebezpeéném uzivani tt., které jsou vy-
davany v fadé stati v druhé polovicl
XIX. stol., chtéji trestni hrozbou zameziti
zneuzivani a vyuzivani téchto latek k tuce-
lim zloéinnym. Zarodkem téchto specidl-
nich zdkont je predpis ¢l. 435 francouz-
ského trestniho zdkona z r. 1810.

Piedchiudecem naseho zédkona byl ¥issko-
némecky zakon z 9. VI. 1884, ktery po-
dobné jako nd§ zdkon vychézi z myslenky
prevence a pojmové znaky konstruuje po-
moci znaku obecného ohroZenf.

V pifloze k § 43 zdk. na ochranu re-
publiky vyhldSeno autentické ceské znéni
zdkona o obecné nebezpeéném uzivani tf.
z 27. V. 1885, toziifena jeho platnost na
Slovensko a Podkarpatskou Rus (vyjima-
jic § 11) a stanoveno, Ze o ¢inech trestnych
podle zikona o t¥-dch plati fada ustanoveni
zakona na ochranu republiky, a to vymeéto-
vani trestu (§ 28, odst. 1., odst. 2., véta 2.,
odst. 3.), o ztraté cestnych prav obcéan-
skych (§ 32), o vypovédeéni (§ 33), o vy-
loué¢eni podminéného odsouzeni (§ 35),
trestnost pokusu stanovena i na uzeml Slo-
venska a Podkarpatské Rusi (§ 40, ¢. 2).
Pokud jde o tresty na svobodeé uklé.dané
za zlotiny podle tohoto zdkona na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi, plati usta-
noveni § 2, ¢. 5 a 6 zdk. ¢ 284/1920 Sb.
(zald¥, neulozi-li soud trest deldi 2 let,
jinak kaznice).

1. Dolosni ohrozeni majetku,
zdravi nebo zivota jiného wuzitim
ttaskavin jako trhaciho prostiedku
(§4). Podle § 4 trestd se za zlocin tézkym
zaldtem od 5 do 10 let, kdo tmyslné vydd
v nebezpeéi majetek, zdravi nebo zivot
jiného tim, Ze uzije tf. jako trhaciho pro-
sttedku a tézkym Zaldfem od 10 do 20 let,
byl-li nékdo poskozen na téle nebo byl-i
poskozen majetek ve vétsim rozsahu. Mél-li
¢in za ndsledek smrt ¢lovéka, je trestem

dozivotni Zala¥. Mohl-li vinnfk takovy vy-
sledek pfedvidati, je trestem smrt.

Za ti-u je podle § 2 naf. ¢. 135/1885
F. z. pokladati kazdou latku, kterd muze
svym explosivnim uéinkem prlvodltl zni-
¢eni nebo poskozeni osob nebo pfedmétu
(stejné nejvyssi soud, Vazny tr. 828). Pii
jedndni je t¥eba uziti tf. jako trhacich
prostiedki. Ti-y je pouzito jako trhaciho
prostiedku, kdyz jejiho exploswmho udinku
je pouzlto k nésilnému zniceni, jakmile
jeji pirozend trhaci sfla vybuchem byla
uvolnéna, vyjmouc ]en piipady, v mnichz
sildm trdskavym jejim vybuchem uvol-
nénym pomoci néjakého zvlastniho zatizeni
byl dédn pfedem usmérnény a do jisté miry

urditelny Géinek (Vazny tr. 4710). Pod skut-

kovou podstatu nespadd proto jiné pouziti
tf., zejména k vystieleni stfelné zbrané
nebo jako léku. Zdravi je porufeno jen
poruchou, jez je nemoci nebo stupiiovanim
nemoci. K pojmovym znakim § 4 ndlezi
konkrétni ohrozeni. Kdezto nékteii spoko-
juji se zde pravé tak jako pro § 87 tr. z.,
s ohrozenim jedné osoby, pokladaji ]mi
takovyto piipad za atypicky a odvozujf
pozadavek ohrozeni obecného jiz z pojmu ti.
Subjektivni stranka zlo¢inu podle § 4
piivadi nds k spornému problému ohrozo-
vactho tmyslu. Podle nékterych musi se
umysl pachateliv vztahovati k tomu, aby
zpusobil nebezpeéi pro majetek, zdravi
nebo zivot jiného, podle jinych staci, kdyz
pachatel si tohoto nebezpeéi je védom a
pfes to predsevezme ¢&in, aniz by mél
v Gmyslu poskozeni. Proti tomuto dru-
hému nazoru je namiténo, Ze by to zna-
menalo znaéné rozsifeni trestnosti, proti
prvému ndzoru se zase namita, zZe lze tézce
konstruovati tmysl vztahujici se na pouhé
ohrozeni bez tmyslu poskozovaciho.’
Jako objektivni podminky zvySené
trestnosti stanovi zdkon télesné poskozeni,
poskozeni majetku ve vétiim rozsahu a
koneéné smrt ¢lovéka. Pi tom je lhostejno,
zda tento vysledek nastal bezprostfedné
pusobenim vybugné latky nebo prostie-
deéné. K pojmu poSkozeni majetku ve

vétsim rozsahu hajen je nézor, Ze staci po-

Skozeni prevysujici uréitou ma]etkovou
hodnotu. Pachatel ruéi za vysledek, i kdyz
nastal jenom néhodou; je to jeden z castych
pripadi ruceni za vysledek v byv. rakou-
ském trestnim zdkonodérstvi. Pokud jde o
Vysledek spotivajici v smrti ¢lovéka, sta-
novi zdkon trest smrti, mohl-li vinnik ta-
kovy vysledek predv1dat1 je to konstrukce
obdobnd pifpadu podle § 167, lit. a) tr. zdk.
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z 1. 1852; znamend to trest smrti za nedbale
zpusobené usmrceni. Stac¢i, kdyz si pa-
chatel pfedstavil moZnost, ze jeho éin bude
miti za nasledek smrt néjakého ¢lovéka
nebo kdyby si to byl p¥i ndlezité pozornosti
mohl predstaviti. Jen je-li smrt ndhodnym
vysledkem trestné ¢innosti, nenf ¢in trestny
smrti.

2. Utvofeni komplotu a tlupy
k spachdni zlo¢inu sub 1 uvede-
ného (§ 5). Podle § 5 trestd se za zlodin
tézkym Zzalafem od 5 do 10 let, smluvi-li
se vice osob, zZe vykonaji ¢in trestny podle
§ 4 nebo spoléi-li se k trvalému pachéani
takovych ¢int, t¥eba jeité podrobné ne-
uréenych, a to i kdyz nebyl jesté podniknut
¢in vedouci ke skuteénému vykondni zlo-
¢inu uvedeného v § 4. K pojmovym zna-
ktim nélezi zde souhlas vile dvou nebo vice
osob na zakladé pfedchozi tmluvy umysiné
ohroziti cizi majetek, cizi télesnou integritu,
uzitim t¥. jako trhacich prostiedki.

~ Zdkon zde stanovi trestnost p¥fpravnych
jednani, jez jsou podle obecnych ustanoveni
beztrestna.

Ke komplotu je tfeba souhlasného
jednani aspon dvou osob; ujedndni musi se
vztahovati na zlo¢in podle § 4, neni viak
tieba, aby byly blize uréeny podminky
provedeni ¢inu. Pro pojmové znaky tohoto
zlo¢inu je lhostejné, jak md byti zlo¢in pro-
veden, maji-li jej provésti spoleéné ¢élenové
komplotu nebo snad jen jediny z nich,
protoZe zdkon nemluvi o spoleéném pro-
vedeni, nybrz jenom o imluvé k proveden;
oviem Ucelem musi byti spachani zloc¢inu
podle § 4.

Podle § 5 je trestny nejen komplot, ny-
brz i tlupa. Podle doktriny je tlupou spojent
vice osob za ulelem soustavného pachani
zlo€int individudlné neuréitych. V daném
piipadé se jednd o pachani zlodint podle § 4.
Tlupa musi se vztahovati na pachdni tako-
vychto zlo¢int; k pojmu tlupy je tieba,
aby se viichni ucastnili zloéinu, jeden
kazdy ¢len tlupy musi byti rozhodnut stati
se event. pachatelem zlo¢inu podle § 4.
Rozhraniéeni mezi pojmem komplotu a
tlupy nemd v naSem piipadé potud vy-
znam, ze obé tyto formy ¢innosti jsou
stejné trestné.

Pro vyklad pojmu spoléeni muze byti
smérodatnou i bohatd judikatura naseho
nejvysstho soudu k zdkonu na ochranu re-
publiky (Vazny tr. 4799, 4660, 4846, 4857,
3156).

Konkurence §§ 4 a 5 je mozna.

3. Zhotoveni, opatieni, pfechova-
vani a objedndvani traskavin za
udéelem spdchdni tfaskavinovych
zlo¢int (§ 6). V § 6 je stanovena trestnost
fady piipravnych jedndni. Zikonodarce
zde chtél zachytiti pachatelovu ¢innost
sméfujici k zloéinnému vysledku, popsa-
nému v § 4, jesté diive, nez tento vy-
sledek — konkrétni ohroZeni — nastane,
pravé proto, aby ucinek zdkona byl i pre-
ventivni.

Podle § 6 trestd se za zlotin tézkym
zalaFem od 5 do 10 let, kdo zhotovi, opatii,
objednd nebo prechovivd t¥-y, jich sou-
¢astky mnebo pifstroje k jich uzivani
v umyslu, aby jich uzitim (§ 4) bud sdm
vydal v nebezpeéi majetek, zdravi nebo
Zivot jiného neb aby umoznil jinym osobdm
spachati takovy zlo¢in a kdo t¥-y jinym
osobdm pienechd, véda, Ze jsou uréeny
ke spachani takového zloéinu.

Zakonnd skutkovéa podstata tohoto zlo-
¢inu je vlastné kvalifikovanym piipadem
prestupku podle § 2, resp. pre¢inu podle
§ 3 zdkona o t¥-dch (srov. sub 8); kvali-
fika¢nfm momentem je Umysl sméfujici
k pachéni zlo¢ina podle zdkona o ti-ach.
Skutkovd podstata zloéinu podle § 6 je
potud &ir&i nez prestupku podle § 2 resp.
predinu podle § 3, jelikoz se vztahuje na
viechny ti-y bez omezeni uvedeného v § 1,
tedy zejména i na ti-y statnfho monopolu.
Sméfuje-li tedy tmysl k spachdni zlocinu
podle § 4, je zlo¢inem zhotovovani, opatio-
vani, objedndvéni i pfechovavani ti.; a zlo-
¢inem je tato ¢innost i tehdy, kdyz se tyka
jen souldsti t¥. nebo zafizeni k uzivani t¥.
Za soulastku t¥. miuzeme pokladati viecky
latky, jez slouzi k jejich zhotoveni; pro-
sttedky k pouzivani t¥. jsou viechny pro-
sttedky, jimiz md byti zptsobena nebo
zvyiena explosivni ¢innost tf. Zhotovenim
je rozuméti i ¢innost spoéivajici v tom, Ze
tt-y, které byly zpracovany jako st¥elivo,
jsou zase uvedeny ve stav, jenz je Cini
zpusobilymi, aby jich bylo uzito jako tf.,
na p¥. vyprazdnéni patron v umyslu uziti
prachu jako trhacfho prostiedku. Opatient
na rozdil od zhotoveni je nabyvani pfed-
méti jinymi zhotovenych (derivativni na-
bytf), je kazdd ¢&innost, kterd mé za na-
sledek disposici nad t¥-ami a nad predméty
jim na roveil postavenymi; je jim i éinnost
sama o sobé protizdkonnd. Objednini je
piikaz, prosba a pod., které maji zptsobiti
opatfeni. Pojem piechovavdni bude vy-
loZen nize v souvislosti s pfestupkem podle
§ 2 zdk. (srov. sub 8).
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Podle vyslovného znéni zdkona je lho-
stejné, jestli umysl pachatelav se vztahuje
k tomu, aby sam spachal zlo¢in podle § 4,
nebo jestli jenom opatfuje jinému pro-
stfedky k spachani tohoto zlo¢inu; v kaz-
dém pripadé viak se musi imysl] vztahovati
na zpusobenf nebezpeéi pro majetek, zdravi
nebo zivot jiného uzitim t¥. jako trhacich
prostfedkil vlastnim nebo cizim ¢inem, aniz
by doslo k uziti t¥.

Neztstala-li ¢innost v pifpravném sta-
diu a doslo-li k spachani zlo¢inu podle § 4,
je trestnost piipravného jedndni konsumo-
vana.

Druhd éinnost podle § 6 spoéiva v pie- |

nechéani t¥. (ne soudasti jejich, ani zafizeni
k jejich pouziti) jinym osobdm. Za piene-
chini muzeme poklddati kazdé umoznéni
disposi¢ni moci nad véci. Pfenechani je jen
tehdy trestné, kdyz pachatel vi, Ze pre-
nechana t¥-a je urdena k spichdni zlocinu
podle § 4.

Je zde tedy uréitd forma trestné sou-
¢innosti, totiz pomadhani k zloc¢inu, podro-
beno zvlastnimu trestu a sice beze zietele
na to, zda zloéin, knémuz bylo napomahano,
byl dokondn.

Konkurence zloé¢int podle §§ 4 a 6 byla
by myslitelnd jen v tom piipadé, kdyby
pachatel ¢dst ti-y plenechal k tiéelu oznade-
nému v § 4, druhou éast by pak sdm uzil.

4. Vyzyvani, vychvalovani a na-
vod k tfaskavinovym zloéintm (§ 8).
Zakon obsahuje zvlastni ustanoveni o trest-
nosti uréité formy ndvodu. Za zloéin trestd
se tézkym Zald¥em od 5 do 10 let, kdo ve-
fejné nebo pied vice lidmi nebo v tiskopise,
roz§ifovaném vyobrazeni nebo spise vy-
zyva k spachani trestného ¢inu uvedeného
v §§ 4 nebo 5 nebo k tidasti na ném nebo
kdo takovy ¢in vychvaluje neb ospravedl-
niti hledi nebo kdo vibec ddva navod
k tomu, jak shora uvedené trestné éiny se
maji spachati.

Oproti ustanovenim obecného trestniho
zikona je tento ¢éin povahy subsididrni;
ustanoveni § 8 zdkona o t¥-dch je uziti jen,
nelze-li ¢in stfhati jako spoluvinu (§ 5 tr.
zak.z r. 1852 a § 65 tr. zak. slov.) na zlo-
¢inu ‘podle §§ 4 nebo 5.

Vyzyvani je oteviené, pro vyzvaného
seznatelné plsobeni na jedndni nebo opo-
menutf jiného. K vychvalovani nebo ospra-
vedliovani nesta¢i kazdé vyjddieni, které
by bylo lze pokliadati za schvalovani za-
kadzaného jedndni. Vychvalovini p¥edpo-
klad4, ze se stalo slavnostnim zptsobem' a
ze néjaké osobé, véci nebo éinu byly uréité

kladné vlastnosti timto zplisobem p¥isuzo-
vany. Vyzyvani a vychvalovini neni zid-
nym piipadem ndvodu v technickém slova
smyslu, k némuz je vzdy tieba, aby tmysl -
vztahoval se k plisobeni na jednu nebo vice
uréitych osob. Zikon také nezada zadny
vysledek. O zlo¢inu tomto lze mluviti nejen
tehdy, kdyZ nastal vysledek, nybrzi tehdy,
kdyz vyzvani nemohli uposlechnouti vy-
zyvani nebo nechtéli uposlechnouti. Staéi
vSeobecné vyzyvani; vyzyvani ke konkret-
nimu zlo¢inu bylo by spoluvinou podle § 5
tr. zdk. (§ 65 slov. tr. zik.).

K pojmovym znakiim tohoto ¢inu je
téeba, aby jak vyzyvani, tak vychvalovani
nebo ospravedliiovani se stalo vefejné nebo
pred vice lidmi, v tiskopise, roz§ifovaném
vyobrazeni nebo spise. (Srov. i judikaturu
nejvyssitho soudu k pojmu vefejné podle
§39,¢.3,z4k.na ochranurepubliky: Vazny tr.
1629, 1792, 1719, 2080, 2139, 2174, 2798,
3628, 3650, 4548, 4760, 3798, 3809, 4780.)

Névodem je kazdé pouéeni o sestaveni,
opatteni nebo uziti tf. za uéelem spachani
zlo¢inu podle §§ 4 nebo 5. Navod se nemusi
vztahovati na uréity zlo¢in a je trestny i
tehdy, kdyZ nenf spichdn vefejné nebo ve
spise, ktery nenf roziffen. Umysl se oviem
musi vztahovati k tomu, aby byla zjedndna
takto znalost za tGlelem zlo¢inného uziti
t¥. jako trhacich prostiedkd.

5. Neozndmenitrestného éinu (§9).
Kdezto podle obecnych ustanoveni nezna
trestni ¥ad oznamovaci povinnosti, nybrz
jen pravo oznamovati trestné ¢iny, stanovi
zékon v jednotlivych piipadech trestnost
neoznameni trestného ¢inu. Sem patif usta-
noveni § 9 naSeho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni dopousti se zloéinu, kdo se dovi
vérohodnym zptsobem o tom, Ze se chystd
zlo¢in uvedeny v § 4 nebo o umluvé nebo
spoléeni zminéném v § 5 aneb o skutec-
nostech zaklddajicich zlo¢in uvedeny v § 6
v &as, kdy nebezpeéi (§ 4) mohlo byti od-
vridceno a umyslné opomine to oznamiti
ufradu, a¢koliv ozndmeni takové mohl uéi-
niti snadno a bez nebezpeti pro sebe, své
piisludniky nebo pro osoby, jez mé pod
svou zdkonnou ochranou; objektivni pod-
minkou trestnosti je, Ze byl ohroZen ma-
jetek, zdravi nebo zivot jiného. Trestem je
zal4¥ od .6 mésict do jednoho roku, a byl-li
v ptipadé § 4 usmreen ¢lovék, tézky zaldt
od jednoho do péti let.

Povinnost oznamovaci je vazana na to,
7e se chystd zlodin. Zloéin se chystd, kdyz
nékdo se zabyvi timyslem spdchati zlo€in,
1 kdyz je ¢innost teprve ve stadiu priprav-
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nych jednani nebo pokusu. Jde-li o zlo¢in
podle §§ 5 a 6, nestaéi znalost toho, Ze se
chystd komplot nebo tlupa nebo zhotoveni,
opatfeni, objednanf atd., je tieba védomosti
o komplotu nebo tlupé samotné nebo zna-
losti skutkové podstaty podle § 6.

Ten, kdo mé oznamovaci povinnost,
musf se o tom, Ze se chystd zloéin, nebo o
komplotu, tlupé atd. dovédéti vérohodnym
zptusobem. Dovédéni se nenf totéz jako vé-
déni, t. j. presvédéeni opirajici se o objek-
tivni momenty, znamend spiSe jen pred-
stavovati si nebo pokladati za mozné néco,

co odpovidd objektivni pravdé. Vérohod-.

nym zptsobem se nabyva védomost, kdyZ
se opird o divody, na zdkladé nichZ se jevi
znalost vérohodnou, coz bude t¥eba posuzo-
vati podle okolnosti jednotlivého piipadu.

Pachatel musi se o skuteénostech, na
néz se vztahuje jeho oznamovaci povinnost,
dovédéti v dobé, kdy bylo mozno nebezpedi
odvratiti, t. j. dokud nenastalo poruseni
pravnich statkd. Tuto okolnost bude tfeba
posuzovati rizné podle okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu.

Subjektem zlo¢inu mize byti kazdy
s vyjimkou osoby ohroZené a toho, ktery je
ucasten zlo¢inného jednani.

Zakon vyslovné stanovi, Ze z oznamo-
vaci povinnosti je vyloucen ten, kdo by
tim zplsobil nebezpeéi sobé (tedy pachatel
sdm), svym pifsludnikam (zdkon dovoldva
se § 216 tr. zdk. z r. 1852, § 522 vojenského
tr. zak. a § 78 slovenského tr. zdk.) nebo
osobdm, jez mé pod svou zakonnou ochra-
notu.

Oznamenije uéinitiu kteréhokoliv tfadu,
a to predeviim u ufadu povolaného, pii
¢em% nerozhoduje vécnd a mistni piislus-
nost afadu, jen kdyz ten, ktery oznameni
¢inf, mohl pfedpokladati, Ze co mnejdiive
tento ufad zakroéi.

Subjektivni stranka spo¢iva v imyslném
opominuti uéiniti ozndmeni. Staéi, kdyz
pachatel védeél, zZe se zlo¢in chystd a pies
to, tieba jen z lhostejnosti, neuéinil ozné-
meni; nezdlezi na pohnutce ¢inu.

Objektivni podminkou trestnosti je, Ze
nastalo nebezpeéi pro majetek, zdravi nebo
zivot jiného pouzitim ti-y jako trhaciho
prostfedku. Musi nastati tedy konkrétni
ohroZeni téchto pravnich statkid nezavisle
na tom, zda byly splnény pojmové znaky
§§ 4, 5 a 6. Objektivni vysledek, smrt ¢lo-
véka, je také zde divodem zvySené trest-
nosti.

6. Usinn4 litost (§ 10). Trestnost zlo-
¢intd uvedenych v §§ 4, 5 a 6 pomine, kdyz

vinnfk upusti od podniku dobrovolné a ne
proto, Ze zlo¢in byl odhalen a ne pro jiné
prekazky a kdyZz tplné bud sdm napravil
nebo véasnym oznimenim ufadu zamezil
vielikou jmu, jeZ vzeSla z Ginnosti jeho
nebo jeho spoluvinnikd.

Utinng litost je zvld§tnim divodem zd-
niku trestnosti; nenf zde objektivné trestny
¢in, jehoz by se mohli jini uéastniti, tedy
stava se beztrestnym nejen pachatel ustu-
pujici od ¢inu, nybrz i jeho ndvodce a po-
mocnici. Dobrovolné ustoupeni jednoho
spolupachatele viak neprospivd ostatnim
spolupachateltim.

Ustoupeni musi byti vysledkem svobod-
ného rozhodnuti pachatele. Ustoupeni nent
dobrovolné, vzda-li se pachatel dokonani
¢inu, domnivaje se tfeba mylné, Ze nepo-
stacujf jeho fysické schopnosti, jeho télesné
sily nebo jeho dovednost k odstranéni cizich
piekazek, které se stavivcestu. Za prekazky
lze poklddati jenom takové okolnosti, jichz
odstranéni je tfeba k dokonéani éinu, nebo se
aspoll zdé pachateli, Ze je jejich odstranéni
k tomu t¥eba. Nelze pokladati za dobro-
volné ustoupeni, kdyz prekazka, kterd zpi-
sobila ustoupeni, byla nepfekonatelna.
Neni t¥eba, aby odhalenf se stalo tfadem
nebo ufednim organem, staéi, kdyz to uéi-
nila osoba odlisnad od pachatele a spolu-
vinnikd. Cinnost je odkryta, nikoliv pa-
chatel, kdyZ nékdo na zakladé vlastniho
pozorovani nebo usuzovani nabude tako-
vych znalosti o podniku, Ze tyto mohou
zpusobiti znemoznéni ¢éinu nebo trestni
stihani. Dobrovolné ustoupeni nesmi byti
v kausélni souvislosti s odhalenim nebo ji-
nymi prekdzkami; pachatel bude také bez-
trestny tehdy, kdyZz v dobé svého ustou-
peni nevédél o skuteéném odhaleni nebo o
skuteénych prekdzkich. Pachatel musi od
podniku ustoupiti definitivné, ne snad je]
jen odsunouti. Musi zcela nechati padnouti
podnik, ktery md v tmyslu.

Dobrovolné ustoupeni musi se vztaho-
vati na vinnika. Pojem tento je nesporny
pro piipad § 5, je viak tfeba zkoumati, zda
v piipadé §§ 4 a 6 miize dobrovolné ustou-
piti jen pachatel nebo také navodce a
pomocnik. K zodpovédéni této otazky pii-
spéje ndm tvaha o tom, Ze ticelem tohoto
ustanoven{ je zameziti zlo¢inny vysledek:
bude tedy ndvodce a pomocnik beztrest-
nym na zikladé dobrovolného ustoupeni,
kdy# timto dobrovolnym ustoupenim sim
zlod¢inny podnik pada, na pt. je znemoznén
ozndmenim u utradu. (Srov. i rozhodnuti
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k § 27 zédk. na ochranu republiky, Vazny tr.
3156.)

Dalsi podminkou beztrestnosti na za-
kladé téinné litosti je, Ze vinnik Gplné sam
napravi nebo véasnym oznidmenim ufadu
zamezi vielikou ujmu, jeZ vzesla z ¢innosti
jeho mnebo jeho spoluvinniki. Napraveni
ujmy znamend zde odstranéni nebezpe01
oznaceného v §§ 4—6; doslo-li k poruSeni,
nelze jiz mluviti o napraveni. U]mu nutno
pojimati Siroce, neomezovati ji snad jen
na ujmu majetkovou; tjmou je t¥eba roz-
uméti zde i kazdou skuteénost, ohrozujici
pravni bezpeénost, tedy i trvani komplotu
a tlupy.

7. Propadnuti, policejni dohled,
subsidiarita, piislusnost (§§ 11—13).
Zikon ma zvladstni ustanoveni o propad-
nuti. Ustanoveni toto se vztahuje nejen na
zlo¢iny §§ 4—6, nybrz i na pfestupek § 2,
odst. 1., pfeéin § 3 a v pifpadé prestupku
§ 2, odst. 2., na ti-y dané k dopravé pod
nepravou opovédi. Ti-y, jejich soucddstky,
jakoz i pfedméty upotiebené nebo urdené
{( jich zhotoveni, maji byti podle § 7 pro-
hlageny za propadlé, at mndlezeji vinniku
nebo osobé jiné.

Za propadlé je tfeba prohlasiti ti-y, je-
jich soudastky, jakoz i pfedméty upotiebené
nebo uréené k jich zhotoveni. Hledic na
obecnou nebezpecnost téchto jednani vy-
klad4 prakse tyto pojmy co nejsife. Soud
musi se postarati, aby prfedméty za pro-
padlé prohlagené byly bezpecéné ulozeny ve
smyslu § 116 naf. ¢. 68/1877 ¥. z. (§ 65
obéz. byv. uh. min. vnitra z 8. X. 1890,
¢. 40302).

Podle § 11 ma soud moznost uznati, Ze
se vinnik vyho$tuje nebo Ze muze byti dén
pod policejni dohled, odsoudi-li ho pro trest-
ny ¢in uvedeny v §§ 3, 4, 5, 6 nebo 8.

Podle § 12 je stanovena subsidiarita
tohoto zdkona oproti piisnéjsim predpistim
obecného resp. vojenského trestnfho zdkona.

Podle § 13 je piislugny pro zlo¢iny podle
§§ 4, 5, 6 a 8 porotni soud.

8. Nedovolené vyrabéni, pfecho-
vavani atd. traskavin (§§ 1, 2, 3).
K pojmovym znakim zloéinu podle § 4
zékona o traskavindch ndlezi konkrétni
ohroZeni, ale zikonoddrce uznal v zikoné
1 urcité pripady trestnosti abstraktniho
nebezpeci.

Podle § 2 je trestny pro prestupek, kdo
proti ustanoveni § 1 bez uledmho povolem
ti-y vyrabi, do obéhu ddva, do uzemi plat—
nosti tohoto zdkona dopravu]e nebo pre-
chovava.

Vyrabéni je zména latky lidskou éin-
nosti. Je lhostejno, zda vyroba se kond na
vlastni nebo cizi udet, pokusné, ze zvyku
nebo zivnostensky nebo jedinkrat. Ti-y jsou
davany do obéhu, kdyz jsou jinym pfe-
nechdvany, at uplatné nebo bezplatné, bez-
prostfedné nebo prostiedeéné. Ti-y jsou
dopravovany do tzemi platnosti tohoto
zdkona, kdyZ jsou dopravovdny pies hra-
nice &sl. republiky, at na vlastni nebo cizi
ucet, at jednou nebo Zivnostensky. Podle
]ud1katury naseho nejvysiiho soudu pojem
drzeni (pfechovavani) ti. ve smyslu §§1—3

zak. nevyzaduje, aby jimi pachatel né-

jakym zpusobem naklidal; staéi fakticky
stav (ponechéni v obytné mlstnostl) (Vaz—
ny tr. 1833) POJem prechovavani je sim o
sobé uz§i nez pojem drzeni. Predmétem
¢innosti jsou ti-y, nikoliv jejich soucastky

Po subjektivni strance se vyzaduje veé-
domé vyrdabéni, do obéhu davani atd. bez
ufednfho povoleni. Nebude se tedy usta-
noveni vztahovati na pf. na majitele bytu,
v jehoz byté jsou uloZeny ti-y, jenz vSak
o tom nevi. Omyl o tom, Ze je tfeba ttedniho
povoleni, jakozto omyl trestnépravni, ne-
omlouva.

Podle ustanoveni § 1, odst. 2., budou
podrobnéjsi ustanoveni o tom, kdo udilf
ufedni povoleni, a policejni bezpeénostni
predpisy o ti-ach, pokud nejde o zménu
platnych  zdkonu, ~vyddna nafizenim.
Utedni povoleni je jednak povoleni poli-
cejni — pokud je ho zapotrebl — jednak
udéleni piisluiného opravnéni na zdikladsé
zvlastnich zdkonnych predpisi (srov. sub C).

Pokud jde o dosah tfedniho povoleni,
stavi se prakse na stanovisko, ze ufedni
povoleni dané podnikateli zahrnuje dovo-
lenf piibrati si pomocné sily, které mohou
uzivati t¥. v podniku zaméstnance, aniz by
bylo treba zvlastnfho povoleni na né se
vztahujictho. Tento nézor opird se o pred-
pisy §§ 105 a nésl., naf. & 68/1877 Y. z.

§ 2 obsahuje v odst. 2. blanketovy pied-
pis, oviem hledic na ustanoveni o monopolu
vybusnych litek, dnes madlo prakticky
Podle tohoto ustanoveni je trestny, kdo
jednd proti fadné vyhliSenym policejnim
bezpecnostnim predpisim o takovych
ti-ach, na néz se vztahuje ustanoveni § 1,
odst. 1., z jehoz dosahu jsou vyhaty pied-
méty statniho monopolu (srov. sub A).

Policejni bezpeénostni predpisy, JichZ
se tento blanketovy predpis dovoldva, jsou
obsaZena predevslm v min. naf. ¢. 68/1877
a 6. 156/1883 ¥. z. (pro Slovensko srov.
obéznik byv. uh. min. vnitra z 8. X. 1890,
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¢. 40302), min. na¥. ¢. 135/1885 a ¢&. 95/
1899 (nikoliv min. naf. ¢.116/1908, Vazny tr.
5578). Nalizeni ta obsahuji bezpetnostni
predpisy pii vyrobé, uklddani, baleni, do-
pravé a prodeji a uzivani ti.

Skutkova podstata § 2 je splnéna, kdyz
pachatel jednal proti ¥adné vyhligenym
policejnim bezpeénostnim predpisum (Vaz-
ny tr. 3853).

§ 3 kvalifikuje jako pfecin jedndni uve-
dend v § 2, mohou-li ohroziti majetek,
zdravi nebo zZivot jiného. Trestem je tuhé
vézeni od 3 mésicu do 3 let, na Slovensku
vézeni, které nelze pfeméniti v pendZity
trest (§ 2, &. 3, zak. &. 284/1920 Sb.). Zakon
stanovi fakultativné a kumulativné vedle
trestu na svobodé penézity trest.

Podle judikatury nejvyssiho soudu se
~odlisuje predpis § 3 od § 2 tim, Ze nebezpedi
zpisobené jedninimi, jez jsou podle § 2
zakdzéna, je nebezpedi normdlni, kdezto
jednéni, jez toto normélni nebezpeéi zo-
stfuje, je subsumovati pod ustanoveni § 3
(srov. 1 vyborovou zpravu XIII. sv. Bei-
lagen zu den stenographischen Protokollen
. des Abgeordnetenhauses IX. Session, Bei-
lage 1096). Tato moznost ohrozeni je ob-
jektivni podminkou trestnosti. Hledic na
systematické zatadéni tohoto ustanoveni a
na vysi trestu, nelze se pfidrzet ndzoru, Ze
sta¢i ohroZeni jediné osoby.

Po strance subjektivnise aninevyzaduje,
aby si pachatel byl védom nebezpedi (Vazny
tr. 981, 2536); staci, kdyz vi, Ze se jednd o
zakdzanou t¥-u. Neznalost piislunych pred-
pisit bezpeénostnich neomlouva (sb. vid.
3090 a 3607).

Jelikoz podle 4. odst., § 1, nevztahuji
se predpisy tohoto paragrafu na vojenskou
spravu a na ti-y statntho monopolu, o nichz
plati piislu$né zvlastni predpisy, bude dnes
tento predpis a stejné i trestni sankce §§ 2
a 3 hledic na velmi Siroky obsah pojmu ti.
podle zékona o monopolu vybusnych latek
(srov. nize sub'D i vySe sub A) velmi mélo
prakticky.

7Z ustanoveni § 1 byly vSak nafizovaci
cestou na zékladé odst. 3. tohoto paragrafu
stanoveny 1 dal¥i vyjimky, z nichz nékteré
ovSem jsou dnes jiz kryty piedpisem o vy-
néti predmétt statniho monopolu z dosahu
§ 1. Ufedniho povolen{ nepottebuji podniky
Zelezniéni p¥i uzivani t¥. jako signdli Zelez-
ni¢nich (§ 3, ¢. 3, min. na¥., ¢. 135/1885 ¥. z.)
a chemické laboratofe vysokych $kol, po-
kud jde o ti-y vyrdbéné k védeckym tce-
lam (¢l. I min. naf. ¢. 156/1883 Y. z.).
Z ustanoveni § 1 jsou déle vynaty ti-y slou-

zici k zapdleni malych zbrani, které jsou
zpracovany v zapalovacich zatizenich slou-
zicich k tomuto udelu; déle hotové patrony
pro malé zbrané; dile po Zivnostensku vy-
robené ohnéstrujné predméty (srov. § 336,
lit. £, tr. zédk. z r. 1852), kolodiovd bavina
a pikrinova kyselina a jeji sloudeniny,
jsou-li uréeny pro zivnostenské udely s vy-
jimkou uziti jich jako t¥. a kolodiovéa ba-
vina urdéend pro lékaiské ulely (§ 3 naf.

(&, 135/1885 F. z.).

II. Ostatni trestnépravni pied-
pisy na vybusiny se vztahujici.

a) Podle § 6 zdkona o potulnych cikdnech
¢.117/1927 Sb. je potulnym cikdnim zapoveé-
zeno drzeni jakychkoli zbrani, stieliva a

- vybusnych latek, a pfestoupeni tohoto zé-

kazu je trestné. Podle § 13 budou vybu¥né
latky prohlaSeny za propadlé ve prospéch
statu.

b) Hromadéni nebo rozdélovani vojen-
skym tGéelim slouzicich tf. bez u¥edniho
povoleni spadé pod ustanoveni § 13 zdkona
na ochranu republiky a trestd se jako zlo-
¢in. Postrance objektivni vycerpava se skut-
kové podstata v uvedené ¢innosti (Vazny tr.
2518, 2536), po subjektivni strance se ne-
vyzaduje tmysl sméfujici k ohroZeni re-
publiky (Vainy tr. 2399, 2518, 2536, 2796)
a sta¢l védomi pachatelovo, Ze hromadi
nebo rozdéluje vojenskym ucelim slouzici
ti-y bez ufednfho povoleni.

c) § 109 slov. prestupkového zikona
(zdk. ¢l. LX/1879) byl zrugen v § 41 zdkona
na ochranu republiky.

C. Predpisy prava Zivnostenského, pred-
pisy bezpeénostni a dopravni. I. Monopol vy-
busnych ldtek zahrnuje latky taxative
v zékoné resp. v nafizenich jej provadé-
jicich vypoctené, takze jsou resp. mohou
byti vybusné latky, na nézse pfedpisy mo-
nopolni nebudou vztahovati. OvSem fak-
ticky vypadd véc tak, Ze monopol vybusin
se vztahuje na v8echny vybusiny, jichz Ziv-
nostenskd vyroba prakticky prichazi vibec
v tvahu — a kdyby se vyskytla néjakd
novi tt-a, na niz se tento monopol nyni
nevztahuje a jednalo by se o povolenf k jeji
zivnostenské vyrobé — patrné by nafizenim
byla prohldSena za dalsf predmét statniho
monopolu. Podle vyslovného ustanoveni
(§ 10 prov. na¥. & 615/1920 Sb.) zistdvaji
i pro vybuSiny podrobené stdtnimu mono-
polu nadéle v platnosti dosavadni predpisy
bezpe¢nostni tykajici se latek vybusnych,
pokud neodporuji ustanovenim zdkona o
monopolu vybusnych litek a nafizeni jej -
provadéjicich.
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Podle ¢l. VIII wuvozovactho zdkona
zivnostenskému ¥adu (§ 252, odst. 3.
z.) nevztahuji se predpisy Fivnostenského
du na statni monopoly. Nebude proto lze
vztahovati na tyto Vybusmy ustanoveni
§ 15, &. 11, z. . (§ 22, ¢. 11, 7. z. slov. &. 259/
1924 Sb.) (koncesované zivnosti), § 23 Z. ¥
(§ 37 z. z. slov.), § 25 z. ¥ (§40zzslov)
(povolovani provozoven) ani § 140 z. ¥
(§ 238 z. z. slov.) (pifsluSnost Zivnosten-
skych ufadi). Podle slovnfho znéni nebude
se viak na né vztahovati ani min. na¥. ¢. 68/
1877 ¥. z. (a €. 156/1883 ¥. z.; ; Tesp. obéznik
byv. uh. min. vnitra z 8. X. 1890 ¢. 40302),
protoZe podle vyslovného ustanoveni § 1
tohoto nafizeni (i obézniku) jsou predmétem
tohoto nafizeni ti-y, které mnepodléhaji
statnimu monopolu (tak i rozh. nejvyssiho
soudu, Vazny tr. 4483). Nejvyssi spravni
soud stoji na stanovisku opacéném (Boh.
A. 5067/1925): nat. ¢. 68/1877 t. z. vzta-
huje se na vybusiny, které v dobé vydani
nafizeni nebyly pfedmétem statniho mo-
nopolu. (Srov. téz Budw. 12137.) I do-
vétek této vyjimky, ,,jichZ vyroba a prodej
neni tedy vyluéné svéfen stiatni sprave®,
dovoluje ten vyklad, Ze z platnosti tohoto
nafizeni byly vyiaty ti-y vyrobniho mono-
polu statniho, protoZe u nich mé stdt sam
v ruce bezpecnostni opatfeni pii vyrobé,
kdezto u naseho monopolu vybuinych la-
tek, ktery nenif monopolem v uziim slova
smyslu vyrobnim, stat sdm tuto bezpro-
stfednf ingerenci na vyrobu a tedy i jeji
bezpeénost nemd a Ze tedy bezpednostni
predpisy tohoto nafizeni se na predméty
naseho monopolu vybusin vztahuji. Prakse
také se bezpe€nostnich pfedpist cit. na-
Tizeni piidrzuje. Ustanoveni zdkona na
obranu stitu tykaji se i vybusin statniho
monopolu, stejné 1 zmocnéni dané podle
§ 30 zdk. o ochrané i obrané proti leteckym
utoktim ¢. 82/1935 Sbh. vlad. na¥. vydavati
s hlediska ochrany pied leteckymi utoky
jakoz 1 s hlediska obrany proti témto
utoklm, predpisy o uklddani vybuinych
a hoflavych latek.

II. T kdyz prakticky (srov. vySe) ne-
piichézeji dnes v uvahu predpisy prava
zivnostenského pro Vybusmy, je pravné
jejich aplikace na vybusiny statnimu mono-
polu nepodrobené mozna.

Vyroba a prodej ohnéstrojnych latek,
ohnéstrojnych predmetu z uréitych trhacich
prepardti je podle §15,¢.112.1. (§22¢6.11 7. z.
slov.) zivnosti koncesovanou. Zadatelé za
udéleni této koncese maji prokdzati zvlagtni
schopnosti podle pfedpist na¥. ¢. 68/1877¥. z.

k
Z.
ta

(resp. obéz. byv. uh. min. vnitra 40302/
1890). Kromé& vieobecnych vlastnosti po-
zadovanych podle zivnostenského Fadu a
spolehlivosti se zfetelem na dot. Zivnost,
musi ten, kdo chce vyrobu osobné pro-
vadéti nebo technicky ¥iditi, vykdzati se
vysvédéenim o piislusnych znalostech che-
mie a nejméné jednoroénim zaméstninim
v podobné tovarné (§ 11 na¥. ¢é. 68/1877
¥. z., § 15 obéz. byv. uh. min. vnitra
¢. 40302/1890). Prikazy téchto zvlastnich
schopnosti nahrazuje-ve vSech pifpadech
zkougka o druhé chemicko-technické statni
zkou$ce na tuzemské vysoké skole tech-
nické se zdarem sloZend nebo diplom dokto-
ratu technickych véd s chemii jako oborem
disertaénim tuzemské vysoké gkoly tech-
nické nebo diplom o doktoratu filosofie
(ptirodnich véd) s chemui jako oborem di-
sertaénim tuzemské university nebo vy-
svédéeni o poslednim s tspéchem absol-
vovaném roéniku chemicko-technického od-
déleni vyssi Skoly primyslové v Praze,
prumyslove §koly v Liberci (min. naf.
¢. 106/1914 ¥. z., min. naft. ¢. 196/1907]: z.).
Po objektivni strince je propujéeni Zivno-
stenského oprdvnéni zivislé na tom, zda
se jedné o pripusténou ti-u (§§ 3 a nasl.
naf. ¢. 68/1877r z., §§4 a nasl. obéz. byv
uh. min. vnitra ¢. 40302/1890 seznam pli-
puSténych tf. uveden ve vynose min.
vnitra z 18. X. 1900 ¢&. 34155; ale je dnes
obsoletni).

Podle § 141 z. . (§ 238 Z. z. slov.) je
tfeba v obeich, kde je statni policejni utad,
slySeti jej pred udélenim koncese. Koncesi
udili Zivnostensky ufad prvni stolice.

Provozovna této Zivnosti potfebuje
podle § 25 z. ¥. (§ 40 Z. z. slov.) ufedniho
schvéleni jako provozovna ohrozujici bez-
pe¢nost; pifslusnym pro povoleni provo-
zovny je pisludny Zivnostensky urad (srov.
Budw. A. 10844). Podle § 27 z. ¥. (§ 42
Z. z.) jest tfeba pied povolenim provestl
¥izeni ediktdlni. Zde bylo by snad vhodno
podotknouti, Ze, kdezto pro predmét d¥i-
véjstho monopolu — stielny prach — byly
vydany zvldstni predplsy 1 pokud jde o ko-
misionelni Setfeni pii zfizovani skladist
(srov. sub C III) odkazuji bezpeénostni
predpisy upravujici ostatni ti-y na pred-
pisy Zivnostenskeho ¥ddu, pokud jde o ko-
misionelni Set¥eni pfi z¥izovani provozoven
(§ 12 nat. ¢. 68/1877 ¥. z., § 16 obéz. byv.
uh. min. vnitra ¢ 40302/1980) i skladist
vyrobnich (§ 45 naf., § 37 obéz.). Jelikoz
vsak predpisy zZivnostenského fadu (zivno-
stenského zdkona) pro ti-y dnesnimu mo-
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nopolu vybusin podrobené neplati, nenf
zde pravnich pfedpisii vyslovné na tyto
ti-y se vztahujicich, o néz by se bylo lze
opfiti v otédzce komisionelntho Setfeni p¥i
z¥izovani provozoven a vyrobnich skla-
dist t¥. dnednfho statnfho monopolu (srov.
sub C III), nehledé oviem na predpisy o
komisionelnim Setfeni podle stavebnich
Fada.

I prodej tfaskavin je koncesovanou

zivnosti. Ti-y mohou prodédvati jen osoby,
které obdrzely povoleni od piisluiného
zivnostenského uradu. Koncese mize byti
udélena jen pro uréité misto a jen tehdy,
kdyz bylo prokdzino, Ze jsou po ruce
vhodné mistnosti; koncese md obsahovati
vyslovny odkaz, aby bylo presné dbéino
zvlastnich pfedpist vydanych o jednotli-
vych ti-dch (§ 94 na¥. ¢. 68/1877 ¥. z., § 51
obéz. ¢. 40302/1890).
- III. V zemich ¢eské a moravskoslezské
platily ohledné stfelného prachu jako
bezpeénostni predpisy dekret dvorské kan-
celafe ze dne 13. VII. 1847, &. 175 prov.
sh. zdk. sv. 29 o zfizovani prachdren, su-
§iren a podobnych budov v blizkosti silnic
a zeleznic, dekret dvorské kancelife ze
dne 28. IV. 1848, ¢. 98 prov. sb. zék. sv. 30
o uréeni vzdalenosti p¥i zZ¥izovani prachdren
v blizkosti obytnych budov (min. na¥. ¢. 99/
1876 ¥. z., o pfeméné mér a vah vyznade-
nych v tomto dekretu), min. na¥. é. 62/
1891 ¥. z., jimz se vydavaji ustanoveni o
prodeji prachu ve znéni min. na¥. é. 80/
1899 i. z., ohledné trhadel podrobenych
prachovému monopolu platilo min. naf.
¢. 96/1899 ¥. z. o obchodé s trhacimi pre-
paraty, které jsou prachovému monopolu
podrobeny.

O vybufindch, které nebyly pfed-
métem monopolu, platily tyto bezpeé-
nostni predpisy: dekret dvorské kancelafe
ze dne 4. IV. 1809, ¢. 34 sh. zdk. pol.
gv. 32 o zdkazu zhotovovani tfaskavych
kulicek a fidibust, dekret dvorské kance-
la¥e ze dne 15. V. 1828 &. 48 sh. zak. pol.
sv. b6 o vyrobé a prodeji ttaskavych pre-
pardti, dekret dvorské kanceldie ze dne
28. XII. 1846 &. 136 sb. zdk. pol. sv. T4
o zdkazu prodeje stfelné baviny, dekret
dvorské kancelafe ze dne 15. IV. 1847
¢. 101 prov. sh. zdk. sv. 29 o zdkazu vy-
roby, prodeje a pouzivani vybusnych litek,
min. na¥. . 47/1852 ¥. z. o vyrobé, prodeji
a pouzivini vybu¥nych litek a o uvddént
jich do obéhu, vynos min. financi ¢. 77/1865
T. z. o zakazu dovozu a privozu t. zv.
ohnéstrojnych cigir a o zakazu obchodu

S nimi, min. na¥. ¢é. 68/1877 ¥. z. o tom,
jak se mohou trhadla zpusobem Zivno-
stenskym vyrabéti a proddvati a deho pii
tom je Setfiti pro bezpeénost, ve znéni min.
na¥. ¢. 156/1883 ¥. z., min. na¥ ¢. 135/1885
F. z., jimz na zdkladé zak. 8. 134/1885 ¥. z.
se vydavaji pfedpisy o tfaskavindch, min.
na¥. ¢. 95/1899 ¥. z., kterym se vydavaji
ustanoveni o obchodu se zapalovadly trha-
cimi, min. na¥. . 153/1894 ¥. z. o tfaskavych
preparatech a ohnéstrojnych télesech, ur-
¢enych k pouzivani Zeleznicemi a jinymi
vefejnymi dopravnimi tstavy pro signaly,
min. na¥. é. 131/1915 ¥. z., o upotiebeni
tekutého vzduchu k vyrobé tf., min. na¥.
¢. 442/1917 ¥. z. o upotfebeni kysliéniku
vodi¢itého k vyrobé ti.

Jako platné bezpeénostni predpisy pro
vybusiny jsou uvedeny v obézniku ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne
22. VI. 1926 ¢. 24307/1926 adm. 5 a ze dne
13. IX. 1926 ¢&. 31662/1926 adm. 5, vzhle-
dem k zdkonu o monopolu vybusnych latek
a k zdkonu Zivnostenskému tyto pfedpisy:
na¥. ¢. 40302/1890 B. M. (uh. min. vnitra)
o vyrobé, uskladiiovani, uvidéni do obéhu
a dopravé vybusnych latek, na¥. ¢. 109951/
1894 B. M. (uh. min. vnitra) o dopravé
postou a baleni kovového stfeliva, vynos
byv. uh. min. domobrany ¢. 44152/1887
o dopravé vojenského stfeliva po vefejnych
cestach (tyka se stfelného prachu a stieliva)
a vynos min. ndr. obrany ¢. 1257/1919 o
odbéru a dopravé stielného prachu (tyka
se v oddilech I—IV stielného prachu, v od-
dilu V bezpeénostnich a chloratovych ti.)
(cit. podle ,,Sbierka predpisov spravnych
apolicejnych platnych na Slovensku‘¢,C. I11,
str. 424. — Vydévd JUDr. Josef Pavlisek
v Bratislavé).

Ze sluZzebnich pfedpisa MNO tykaji se
vybugin: D-XVI-1. Jak naklddati a udrzo-
vati délost¥. a zbrojni material. S dopliky
1 a 2; D-XVI-2. Jak uklddati a udrzovati
délost¥. a zbrojni material. S dopliky 1—5;
D-XVI-3a. Doprava munice a vybus. litek
vozidly a soumary po cestach a silnicich.
S doplitky 1; D-XIV-1. Trhénf nevybuch-
Iych ostr. stiel, vrhacich min, puskovych
a fuénich grandti; D-XIV-5. Zatimni pred-
pis, jak konati obéasné prohlidky délostte-
lecké, puskové, letecké a Zenijni munici.
S doplitky 1—6; Sm-108. Ukldddnf munice
a vybugin a tprava jich, dopravuji-li se
postou.

Policejné bezpeénostni pfedpisy obsa-
huje zvlasté podrobné cit.naf. ¢. 63/1877
¥. z (podobné cit. obéz. byv. uh. min.



990 Traskaviny.

dale ve zkratce ,,§ slov.”). Tykaji se vy-
roby (§§ 11—43, §§ 15—34 slov.), ukla-
déni (§§ 44—65, §§ 36—41 slov.), baleni
(§§ 66—72, § 42 slov. ), dopravy (§§ 73—93,
§ 43—50 slov.), prodeje (§§ 94—104,
§§ 51—62 slov.), upotiebeni (§§ 105—116,
§§ 63—65 slov.) a statntho dozoru (§§ 117—
119, §§ 66—68 slov.) (o rozsahu platnosti
obou téchto predpistt srov. sub C I).

Podle shora cit. predpisi je povoleno
vyrabéti, uzivati a ddvati do obéhu ]en
takové ti-y, které byly uzniny za pii-
pustné. Z tohoto ustanoveni vyhata je vy-
roba t¥. v chemickych laborato¥ich vysoko-
Skolskych k védeckym ucelim. Schvélent
politického okresntho ufadu, resp. policej-
ntho ufadu (pro Slovensko ministerstvo
vnitra) je t¥eba k pokusnému vyrdbéni tt.,
déje-1i se tak za Gicelem dosazeni jejich pii-
pustnosti, k zkoumani t¥. a k pokusnému
uzivani t¥. dosud nepfipusténych. O pii-
pustnosti tf. rozhoduje ministerstvo vnitra
po slySeni ministerstva ndrodni obrany a
po piedepsaném prezkoumdnf ti-y (§§ 3 a
nasl. na¥. ¢. 68/1877 ¥. z.; srov. Budw. 12137,
13139, 13140, 14180; §§ 4 a ndsl. slov.).
Patentované vybuiiny nepottebuji po-
volem pripustnosti ve smyslu §§ 4 a 7
na¥. ¢. 68/1877 ¥. z. (Budw. A. 7265). Usta-
noveni cit. pfedpisii o povoleni p¥ipustnosti
vztahuje se dnes patrné jen na vybusiny
statnimu monopolu nepodrobent.

O tom, Ze cit. na¥izeni i obéznik (§ 12
naf., § 16 slov.), pokud jde o ¥izeni pii po-
voleni tovarny na vybusiny dovolavaji se
pifslusnych ustanoveni Zivnostenského ra-
du, stala se jiz zminka (srov. sub C I i. f.).
Cit. nafizeni pfedpisuje v § 12 (§ 16 slov.)
néalezitosti zadosti za schvédleni provo-
zovny a ediktalni ¥izeni po slySeni znalct
(slySenf znalcd — § 16 slov.). Na Slovensku
je tieba k postaveni tovdrny na vybuSiny
ziskati predbézné a koneéné povoleni
(§ 16). Predbézné, zavodni a stavebni po-
voleni d4 Zivnostensky a administrativni
ufad, za ziskdnim definitivniho povoleni
musi se Zadatel obratiti na ministra vnitra
(§ 10 slov.). Pro tuto zaddost stanovi § 10
cit. obéz. podminky.

Mistnosti vyrobny na V}'fbuéiny roz-
deluji se na nékolik skupin pro néz plati
rizné predpisy o vzdjemné vzdalenosti a
vzdélenosti od sousednich objekti, ]ez ]sou
na nékolik kategorii utfidény. V nafizeni
jsou obsaZena velmi podrobné ustanoveni
konstrukéni a bezpecnostni. Ministerstvo

vnitra muze podle § 43 (§ 32 slov.) v do-
hodé s ministerstvem obchodu se zfetelem
na mistni a jiné zvla§tni okolnosti povoliti
ulevy z predpist §§ 13—16, 31—36 (§§ 17,
18,19, 20 a 29 slov.). (Srov. idekret dvorské
kanceldte z 15. V. 1828 ¢. 48 sb. zik.
pol. sv. 56).

Naf. 6. 68/1877 ¥. z. obsahuje v §§ 44
aZ 65 zvlastni predpisy o uskladnéni t¥.,
at jde o skladi$té vyrobni, obchodni nebo
pii uzivani t¥. (podobné §§ 35—41 slov.).
Vybusiny presahujici 3 kg musi byti ulo-
zeny ve skladiti. Prodejni skladisté nesmi
byti v obytné obci; misto prodejniho skla-
disté uréi okresni politicky ufad po ko-
misionelnim Setfeni a proto je strana pod
nisledky prekluse povinna prednésti p¥i
tomto jedndni veikeré ndmitky, k ]1chz
pro]ednam toto mistni jednani je uréeno,
tedy nejen ryzi ndmitky skutkové, nybr7
z nédmitek pravnich i ty, k jichZ zodpo-
védéni je tieba provésti Setfeni na misté
samém (Boh. A. 8493). Na Slovensku roz-
hoduji o povoleni skladist at prodejnich
nebo spotfebnich prisluiné Zivnostenske
afady, jde-li o skladisté do 1000 kg,
nad 1000 kg min. vnitra v dohodé s min.
obchodu. O povoleni tlev pii zfizovdni
skladit rozhoduje zemsky tufad (srov.
Budw. A 10628; na Slovensku zivnostensky
ufad); pro sldadisté na vybusiny nad
10.000 kg rozhodu]e vidy min. vnitra.

Ptedpisy pro ziizovani skladist stiel-
ného prachu jsou obsazeny v dvor. dekr.
z 13. VIIL. 1847 prov. sb. zak. sv. 29 ¢. 175
a z 28. IV. 1848 prov. sb. zdk. sv. 30 ¢. 98
(srov. Budw. 460 A, 1210 A, 4869 A,
5015 A, 5711 A, naproti tomu Budw.
7289 A) a min. na¥. ¢. 62/1891 ¥. z. Toto
nafizeni upravuje zejména postup pii zii-
zeni skladigté (komisionelni Setfeni — po
pmnolplelnlm udélenf licence orgdny vo-
Jenské spravy — provadi politicky urad
I. stolice za piitomnosti zadatele, zdstupct
obce, sousedu a zastupce Vojenské sprévy;
komisionelni jedndni bud’ pokud moZno
spojeno s ]ednanlm o zadosti za stavebni
povolenf) a ]me bezpecnostnl predpisy.
V § 8 cit. nafizeni piipousti se udéleni
dispense od predepsanych vzddlenosti,
aviak jen u skladist zfizenych pro velko-
prodej a maloprodej stfelného prachu;
k udéleni dispense jsou kompetentni vo-
jenské trady v dohodé s ufady politickymi
(v L. stolici velitelstvi délostielecké brigady
v dohodé se zemskym tfadem, v II. stolici
min. vilky v dohod& s min. vnitra) (srov.

Boh. A 5067).
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O baleni ttaskavin obsaieny jsou
predpisy v §§ 66—72 na¥. ¢. 68/1877 Y. z.
(§ 42 slov.).

Zékonem o monopolu vybusnych latek
(§ 6) byla vyslovné zruSena ustanoveni o
obchodu spfedméty tohoto monopolu; proto
predpisy naf. é. 68/1877 (resp. obéz. byv.
uh. min. vnitra 40302/1890) vztahuji se
jen na ti¥-y stdtnfmu monopolu nepodro-
bené, at jiz § 1 téchto predpist vykliddame
]akkohv (srov. vyse sub C I). Bylo by
oviem uvaziti, zda hledfc na predpis § 10
prov. naf. ¢é. 615/1920 Sb. k zdkonu o mo-
nopolu vybusnych latek, jimz zachoviny
v platnosti predpisy bezpeénostni, nebylo
by lze hajiti nézor, ze z difvéjsich pted-
pisi 0 obchodu s vybufinami lze aplikovati
1 dnes ty pfedpisy, které obsahuji normy
¢isté policejné bezpeénostni: tak ustano-
veni o maximdlnim mnozstvi tt-y v _pro-
dejné chované (§ 95 nat. & 68/1877 ¥
§ 53 slov.), o uchovz’wéni t¥. na stinném
a bezpeéném misté (§ 96 na¥. &. 68/1877

7., § b4 slov., § 18 na¥. ¢. 62/1891 ¥. z.),
o vyvéSeni pouéeni o bezpeénostnich opa-
tienfch v prodejni mistnosti (§ 103 naf.
¢. 68/1877 1. z., § 61 slov.).

Nat. ¢. 68/1877 ¥. z. obsahuje v §§ 105
az 116 ustanoveni o pouzivani t¥. (§§ 63—65
slov., mnohem struénéji; k § 115 srov.
Vazny tr. 3577, 4483).

Statni dozor nad dodrZovdnim bezpeé-

nostnich predplsu ]e upraven v §§ 117—119
naf. ¢. 68/1877 ¥ (§§ 66—68 slov.).

Porusovam bezpecnostmch predpist —
pokud jde o vybuSiny stdtnimu monopolu
podrobené (srov. sub A) — chrdnéno je
jen trestni sankef spravn{; v zemich Geské
a moravskoslezské min. na¥. z 30. IX. 1857
¢. 198 ¥. z.; v zemi slovenské a podkarpato-
ruské podle § 16, zak. ¢l. XL/1879; pokud
jde o porusenf piikazi a zdkazl obéz. byv.
uh. min. vnitra. é. 40302/1890 sankcemi
§ 69 tohoto obézniku.

Jelikoz jsou bezpecnostm predpisy o
tf-dch nejednotné a mnemaji dostateéné
trestni sankce, chysta vldda novy zikon o
vybusinach a predmétech vybusiny ob-
sahujicich; ukolem tohoto zikona je déti
nepochybny zdkonny podklad pro bezpeé-
nostni predpisy tyka]ml se vybusm aby
platilo 1 v tomto sméru jednotné pravo na
celém stadtnim tGzemi a aby pfedpisy ty
byly nové upraveny a spolehlivé podepieny
dostateénymi trestnimi sankcemi. Osnova
rozliSuje vybusiny, jeZ jsou a jeZ nejsou
pfedmétem statniho monopolu a obsahuje

jednak predpisy odli¥né pro obé tyto kate-
gorie, jednak predplsy spolecne

IV. Podle § 1 na¥. é. 197/1936 Sb. na-
lezeji podniky na V}’frobu vybusin mezi
podniky dilezité pro obranu statu podle
hlavy 1II. zdkona na obranu stdtu ¢. 131/
1936 Sb. Podniky tyto mohou se zajisté
stati 1 registrovanymi podniky ve smyslu
§§26—30 téhoZ zdkona o obrané stdtu. Srov.
1§98,139 zdk.

Toviren a skladi¥ vybufin tykd se
ustanoveni § 35 zdk. o opatfenich v ob-
vodu mist duleZitych pro obranu statu.

Vyroba a prodej ohnéstrojnych litek,
ohnéstrojnych predméti a vielikych trha-
cich preparata (§ 15 ¢é. 11 Z. . a § 22, ¢. 11
Z. z.) patii mezi ony piipady, kde lze v po-
hrani¢nim pasmu udéliti Zivnostenské kon-
cese jen s pfedchozim souhlasem vojenské
spravy (§ 8, lit. g), na¥. ¢é. 155/1936 Sb.).
Podle § 2 t¢ho naizent ]e treba v pohra-
ni¢nim pasmu predchoziho souhlasu vo-
jenské spravy k zfizovani provozoven che-
mického prumyslu, kamz spadd zajisté i
primysl vybugny.

Podle § 1, lit. a), ¢. 7, vlad. nak. ¢. 156/
1936 Sbh. naleze]l Vybusmy (vybusné latky
1 Vybusne predméty) mezi ony piedméty,
na néz se vztahuji ustanoveni zakona o
obrané statu tykajici se opatfeni v oboru
patentti a vynalezt (§§ 44—48 zak. o
obrané stitu). Sem patii povinnost drZeti
patent tykajici se vybusin v tajnosti pred
osobami nepovolanyml a zdkaz prenechati
jej do ciziny tiplatné & bezplatné.

V. Urazové pojiténi. Podle § 1 zik.

¢. 1/1888 ¥. z. (ve znénf zék. €. 207/1919 Sb.)
a § 3, & 10, zak. ¢l. XIX/1907, jsou podmky,
v nichZ jsou vyrdbény ti-y, povmny urazo-
vym pojisténim. Srov. vldd. naf. &. 230/
1935 Sb. o zafadéni podnikd podrobe-
nych trazovému poji§téni do nebezpeéen-
skych t¥fd a o stanoveni procent téchto
tiid pro obdobi od 1. I. 1936 do 31. XTII.
1940. '

VI. Doprava tfaskavin. Podrobné
predplqy jsou obsazeny ve IV. hlavé naf.
¢. 68/1877 ¥. z. resp. ve IV. zahl. obézniku
byv. uh. min. vnitra é. 40302/1890. V téchto
predpisech stanoveny jsou jednak pod-
minky, za nichZ se smi diti doprava tf.,
jednak pfedpisy o dopravé po zemi, po
vodé a po Zeleznicich.

Pro vnitrozemskou dopravu po zelez-
nicich obsaZena jsou ustanoveni o pied-
métech podmineéné pripusténych ku pie-
praveé, mezi néz patiii vybusiny, v piiloze A
zelezniéniho pfepravniho ¥adu naf. &é. 144/
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1928 Sb.; pro mezindrodni dopravu plati
piiloha I k mezindrodni imluvé o piepravé
zbozi po zeleznicich ze dne 23. X. 1924
(M. U. Z.) vyhld$end vyhldSkou minister-
stva Zeleznic ¢. 110/1935 Sh. Podle él. 4,
§ 2, mezindrodni Gmluvy (¢. 140/1928 Sb.)
mohou dva nebo vice smluvnich statt
sjednati zvlastnimi dohodami, Ze pfedméty
uvedené v piiloze I budou pfipustény za
podminek méné piisnych. Stalo se tak na
pi. pro Rakousko, Némecko a jiné staty
(publ. ve Véstniku pro Zeleznice a plavbu
[¢ast tarifnf], ¢. 52/1931). ‘

Latky, které mohou vybuchnouti a
latky samozapalné jsou uvedeny piikladmo
jako nebezpeéné predméty, jez podle § 1,
¢l. 25 zelezni¢niho pfepravniho ¥adu (¢.144/
1928 Sb.) nesmi cestujici brdti s sebou do
vozu.

D. Monopol vybu$nyeh latek. I. Stdtni
monopol vybu¥nych litek byl v Ceskoslo-
vensku zaveden pro celé tzemi republiky
zak. z 15. VIL. 1919, ¢&. 414 Sb. Prov. vlid.
naf. byla vyddna &. 615/1920, 46/1921,
166/1922, 293/1922 Sb. Diive byl statni
monopol omezen toliko na stfelny prach a
upraven cis. patentem ¢&. 90/1853 ¥. z. a
naf. min. valky, spravedlnosti a financi
¢. 91/1853 a ¢. 62/1891 ¥. z. V Uhrach pla-
tily stejné pfedpisy jako v Rakousku (zak.
¢l. XTI z r. 1868 a zdk. ¢l. L z r. 1875).

Snahy uciniti z vyroby a prodeje &er-
ného prachu, jako jediné znimé vybuiné
latky, zdroj stiatnich p¥jmu sahaji v Ra-
kousku do poloviny XVI. stol. a byla vy-
davina celd Fada patenti. Teprve viak pa-
tentem z r. 1801 a pak r. 1807 byl monopol
stfelného prachu a ledku zevrubné upraven.
Patentem ¢. 90/1853 ¥. z. byl zruSen sany-
trovy monopol, vyslovné vSak byl timto
patentem prohligen stdtnim monopolem
stielny prach. Podle § 2 min. na¥. é. 68/
1877 ¥. z. podléhaly stdtnimu monopolu
trhaci latky, jez se sklddaji z ¢asti sttelného
prachu nebo jsou urdeny nebo jsou zpi-
sobilé ke st¥ileni z jakékoliv stfelné zbrang.
Vyroba, prodej i drZeni stfelného prachu
byly upraveny na¥{zenimi (& 91/1853 a
¢. 62/1891 ¥. z.).

Spravu monopolu stfelného prachu
vedlo spole¢né ministerstvo valky, vykon-
nym organem byla skladisté délostielec-
kého materidlu, kterd udélovala povoleni
k prodeji stfelného prachu, jejiz kontrolu
vykondvala finanéni straz. Stat prene-
chaval vyrobu a prodej stfelného prachu
soukromym podnikatelim pod Gfednim

dozorem. K velko- i maloprodeji bylo t¥eba
licenci.

II. K vydéani naseho ziakona o monopolu
vybusnych latek doflo zak. z 15. VIL
1919, ¢. 414 Sb., a rozhodovaly tunejenom
divody finanéni, nybrz i zietele vojenské,
narodohospoddiské a bezpeénostni. Je to
patrno z duvodové zpravy k zdkonu o mo-
nopolu vybusnych latek (tisk ¢. 968/1919).

Podle vlddntho nédvrhu mélo byti mo-
nopolisovani provedeno tak, Ze vyroba
meéla  byti svéfena smiSené spoleénosti,
v které by se stit sim zucastnil vétSinou
zavodniho kapitdlu, aby tak mél rozhodu-
jici vliv na stavbu, zalizeni a spravu za-
vodu; vlddni ndvrh nedoporudoval, aby
stat sdm vyrobu tf. provadél ve vlastni
rezii. Finanéni vybor Nérodnitho shromaz-
déni vSak s timto projektem nesouhlasil
(tisk 1284/1919) a pokliddal za uéelnéjst,
aby vyroba pfedmétu monopolu vybusnych
latek byla soustiedéna v statnich podnicich.
Ponévadz viak za danych okolnosti bylo
by to spojeno se znaénym risikem, velikymi
investicemi a jinymi obtiZemi vyrobni a
obchodni povahy, doporuéil finanéni vy-
bor, aby stitni sprava, pokud ji nebude
mozno soustfediti vyrobu pfedmeéti tohoto
monopolu do stdtnich podnikd, ponechala
ji soukromému podnikdni a vyhradila si
v8ak na ni vliv a kontrolu v kazdém sméru
tak, aby vojenské i hospodaiské zdjmy
statu byly tplné zabezpeleny. Toto pro-
vadéni monopolu vybusnych litek mélo
by podle intenci finanéniho vyboru rdz
obchodniho monopolu spojeného s regulaci
a kontrolou vyroby.

III. Pfedmétem monopolu vybusnych
létek jsou podle § 1 zak. litky, které budou
za né prohldSeny na¥izenim. Podle § 1 vlad.
nat. &. 615/1920 a 166/1922 Sb. byly za
predmét monopolu vybu$nych latek pro-
hldgeny: 1. éerny a bezdymny prach ve
vech jeho podobach a k jakymkoliv uéelim;
2. nitrocelulosa vSech druht; 3. nitrogly-
cerin a veSkeré litky nitroglycerin obsahu-
jici; 4. azidy a fulmindty, t. j. soli dusiko-
vodiku (azoimidu) na pf. AgN?, resp. soli
traskavé kyseliny na p¥. (NOC) 2 Hg; 5. ni-
trované latky alifatické a aromatické, po-
kud samy o sobé jsou vybusinami; 6. veskeré
ti-y, které vykazuji jako soudastky du-
silian sodnaty, amonny, draselny, barnaty,
olovnaty, pak ti-y obsahujici chlorecfiany,
perchlordty a peroxydy; 7. tekuty kyslik
a k tomu pFindlezejici ssaci patrony, pokud
slouzi k uéelim trhacim; 8. jiné litky slou-
zici udelim trhacim nebo stfelnym, které
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za takové zvldstnim na¥fzenim vlidy pro-
hlé8eny budou.

Vznikne-li pochybnost, je-1i uréits latka
pfedmétem monopolu, rozhodne o tom mi-
nisterstvo financi v dohodé s ministerstvem
nidrodni obrany a se zidéastnénymi mini-
sterstvy.

Pokud p¥edméty monopolu slouzi k ji-
nym uéelim nez trhacim a stfelnym, mtize
ministerstvo financi ve shodé s minister-
stvem obchodu, a se zudastnénymi mini-
sterstvy piipustiti vyjimky ze v8eobecnych
pfedpist nafizeni provadéjicich tiaskavi-
novy monopol.

IV. Obsahem é&eskoslovenského mono-
polu je vyhradni pravo vybusné latky vy-
r4béti a uvadéti je v obchod a ve spottebu.

Vyrobu vybusin jakoz i obchod s nimi
a jejich pouzivani upravuje ministerstvo
financi ve shodé s ministerstvem nérodni
obrany a s ostatnimi zadastnénymi mini-
sterstvy zvlastnimi na¥izenimi.

Sprava monopolu vybusnych latek na-
lez{ ministerstvu financf a spravnim afadim
jemu pod¥iizenym. Dichodkovy dozor na
vyrobny, skladisté, velké prodejny a drobné
prodejny vybusin vykondvaji finanénf
ufady.

Zékonem na obranu statu 6. 131/1936 Sb.
ménf se za branné pohotovosti stdtu kom-
petence tfadu rozhodujictho o véenych
prostiedcich, tedy i o vybusinach; podle
§ 105 cit. zdk soustieduje se totiz tstiedni
sprava statnfho hospodd¥stvi s vécnymi
prostfedky v nejvys§im hospodaiském
ufadé a tento ufad je oprdvnén svéfiti ji-
nym ufadim a organismum, aby jeho jmé-
nem obstardvaly nékteré ukony jemu p¥i-
slusejici. Vzhledem k povaze véci je podle
divodové zpravy tohoto zdkona v plianu
svéfiti mimo jiné i vybusiny ministerstvu
nirodnf obrany. Podle ustanoveni § 105
nevztahuje se pusobnost nejvyssitho hospo-
dé¥ského Gfadu na povolovani vyvozu, do-
vozu a pruvozu vybusin, a zistdvé tu podle
§ 42 i za branné pohotovosti stitu kom-
petence ministerstva ndrodnf obrany ne-
dotéena (srov. sub VII). '

V. Ministerstvo financi muze p¥enésti
pravo k vyrobé pfedméti tohoto monopolu
dodasné na soukromého podnikatele.

Veskerd dosud udélend povolenf k Zivno-
stenské vyrobé pfedmétu monopolu po-
zbyla platnosti dnem 1. I. 1921, kdy zékon
o monopolu vybudnych litek vefel v Géin-
nost. Podniky, které se pied platnosti uve-
deného zdkona zabyvaly vyrobou pfedméti
monopolu, mohly v8ak Zddati o povoleni

Slovnik vefejného prava Geskosl.

dalsf vyroby do 30 dnt od 19. XI. 1920 po-
¢itaje.

Ministerstvo finanef p¥eneslo vynosem
z 23. XII. 1920, &. 121327/1920, vyrobu
pfedméti tohoto monopolu na 30 let vy-
luéné na soukromou akciovou spoleénost,
kter4 se ustavila pod firmou ,,Ceskosloven-
ské ake. tovarny na latky vybu¥né v Praze
(Explosia) a mé své tovarny v Semtiné u
Pardubic; adasten je cizi kapitél, francouz-
sky a anglicky, majorita je viak v &eskych
rukou. Stanovy spoleénosti schvileny vy-
nosem min. vnitra z 3. I. 1920, &. 54899/
1919. Akciovy kapital €inil r. 1935 60 mi-
liond K¢, ale stdt sdm nenf kapitdlové uéa-
sten, vykonava ve spolednosti jen dozor
vlddnimi komisa¥i z ministerstva obrany,
vnitra a financi.

V pifslusném povoleni stanovilo mini-
sterstvo finanef dalsf podminky, za kterych
bylo pravo k vyrobé predméti monopolu
prevedeno na soukromého podnikatele, tak
vedle doby povoleni, rozsah vyroby (ktery
zavisi na potfebach MNO), piejimaci ceny
hotovych vyrobku (kdyz je vyzkouSen vy-
robek, provadi se kalkulace a ministerstvo
financf resp. MNO schvali ceny), kontroln{
predpisy. Podnikatel musi se podrobiti 1
viem dodateénym pfedpisim k zdkonu o
monopolu vybusin vydanym, zejména opa-
tfenfm kontrolnim. Stanoven i zivazek ra-
tionelni prace a pouziti modernich metod a
sledovani vynélezi. Spoleénost je povinna
udrZovati tovarnf za¥izenf a vyrobu vybus-
nych litek v takovém stavu, aby veskerd
potfeba &eskoslovenské republiky byla.za-
bezpedena v dostateéné mife a pii vyrobé
dbéti pokynti monopolni spravy a minister-
stva ndrodni obrany. Podnik je podroben
stdlému dozoru finanénich ufadu a pod-
nikatel je v tomto pi¥ipadé povinen poskyt-
nouti dozoréim ziizencim vhodné tfedni a
bytové mistnosti.

Mimo to jest podnikatel povinen podro-
biti se veSkerym piedpisim, jez co do vy-
roby z duvodi vojenskych stanovi mini-
sterstvo narodni obrany; tyto podminky
nejsou stanoveny vSeobecné, nybrz podle
okolnosti jednotlivého p¥ipadu.

Utedni dozor provad{ stit tim, Ze v to-
varné mé technicko-finandéni kontrolu a
zbrojné-technicky tfad.

Zahijeni vyroby musi byti 48 hodin
pfedem ohld%eno finanénimu ufadu prvni
stolice. Zastavi-li se v podniku préce, musi
se to témuZ tfadu ihned pisemné ohlasiti.
Opétné zahdjeni vyroby nutno ohlasiti
zpravidla 48 hodin predem. Po dobu za-

63



994 Traskaviny.

staven{ vyroby mohou byti uéinéna vhodn4
ufedni opatfeni pro zamezeni nekontrolo-
vané vyroby.

Odbyt tovart, jez jsou predmétem mo-
nopolu, podléhd twfednimu dozoru. Pod-
nikatelé jsou povinni odbyt téchto tovard,
at ze skladiste, at piimo z vyrobny predem
ufadu ozndmiti. Tovary vydavaji se z vy-
robny podle pokyni vydanych monopolni
spravou jen skladistim, velkoprodavaéum
a tém podnikim, které jsou tovdrné mono-
polni sprdvou piikdziny k pimému od-
béru. Obaly pfedméti monopolu musi byt
opatfeny pred vypravenim z vyrobny nebo
jejiho skladisté wuzaviraci zndmkou dle
piedepsaného vzorce.

Pravo k vyrobé mize byti ministerstvem
financi kdykoliv bez uddni duvoda odvo-
ldno. Doslo-li k tomu, musi byti vyroba
v podniku v uréené lhité zastavena. Na né-
hradu nemé podnikatel ndroku, zneuzil-li
daného povolenf nebo nesplnil-li podminky,
za kterych mu bylo povoleni ddno.

VI. Velkoprodej vybusnych latek
podléhajicich monopolu p¥islugi vyhradné
statu, ktery jej vSak sdm neprovozuje,
nybrz povéfil jim soukromou spol. s r. o.
,,Bruptiva® v Praze, kterd odprodivi vy-
buiny pro potfebu primyslu, kdezto ti-y
pro tucely vojenské dodava ,,Explosia‘
piimo vojenské spravé. Drobni prodavaéi
odebiraji monopolnf vybusiny jen od velko-

prodejny a sméji je vyddvati jen osobdm:

majfcim oprdvnéni k odbéru.

Opravnéni k maloprodeji jsou udélovana
finanénfm uafadem I. stolice v souhlase
s okresnfm ufadem podle volného uvézent;
pfi udileni povoleni mé byti zvlasté pii-
hlizeno k véaleénym poskozencim. Toto
opravnéni je odvolatelné.

Prodavaéi musi byti deskoslovensti pii-
slusnfci, svépravn{ a musf miti pro uklddani
resp. pro prodej pfedméti monopolu vhodné
mistnosti. ‘

Z.-prodeje jsou vylouéeny osoby, jeZ
upadlly v-konkurs nebo byly prayoplatng

odsauzény -pro zloéin nebq.,piée.s{ﬁfﬁék”}ze‘
ziskuchtivosti, pro podloudni®ty{ nebo: pro

tézky dichodkovy presfupeks . .
Prodavadi maji dbati o=t¥el4 Heporu-
Sené uschovdvani pfedmétii~monopolu a
pii tom zachovdvati pfedepsand bezpec-
nostni opatfeni. Proddvati a uschovavati
pfedméty monopolu dovoleno je jen v mist-
nostech v opravnéni uvedenych. Oprav-
néni a vykaz pfedepsanych prodejnich cen
maji byti vyvéSeny v prodejné.
Opravnéni k prodeji zanika: 1. tmrtim

prodavade; 2. nastane-li okolnost, pro kte-
rou by byl prodavaé vylouden z udélenf
opravnéni; 3. odnétim opravnéni, jednal-li
prodavaé proti zdkonu o monopolu vybus-
nych latek anebo proti nékterému z plat-
nych pfedpisi o tomto monopolu; 4. vy-
povédi opravnéni, kterou muze dati jak
prodavaé tak monopolnf sprava se lhiitou
nejméné tif mésicti bez udani divodi.

Sazby monopolnich prodejnich cen
jsou stanoveny ministerstvem financi jak
pro prodej na velko tak pro prodej na
drobno. Domécim primyslovym a Zzivno-
stenskym podnikim (dolim, lomiim a pod.)
muze byti povolen finanénim Gfadem
I. stolice odbér vybusin pfimo z vyrobny
nebo ze stiatnich skladist.

Prodej monopolnich vybusin podléhd
duchodkovému dozoru (§ 6 na¥.). Monopolni
spotfebni davka a licenéni poplatek jsou
stanoveny v § 7 naf.

Ministr financi miZe pfi stanoveni pro-
dejnich cen vybuinych ldtek monopolni
davku podle na¥. ¢. 293/1922 Sb. podle po-
tteby vhodné sniziti.

VII. Vybusiny jako pfedmét statniho
monopolu nalezi mezi ony piedméty, je-
jichz dovoz, vyvoz nebo privoz je zakédzan
nebo omezen zvldstnimi pfedpisy (piil. A
vlad. na¥. ¢. 168/1927 Sbh. vydaného k prov.
celnfho zdk. ¢. 114/1927 Sb.). Dovoz, vyvoz
a privoz predmétli monopolu vybusnych
laitek je vazdn na zvladtni povoleni mini-
sterstva financi. Podle § I na¥. ¢. 157/1936 Sbh.
néalezeji k pfedmétim, jejichz dovoz do
Csl. republiky je podle § 42, odst. 1., do-
volen jen s povolenim vojenské sprivy,
vybu§iny (vybuiné latky i vybusné pied-
méty) a podle § 3 plati totéz o vyvozu
téchto pfedméti. MNO mize podle odst. 3.,
§ 42, zak. o obrané statu vyvoz téchto pted-
métu vyhldgkou vubec zakdzati. MNO
muze (odst. 4., § 42) v dohodé s minister-
stvem zahrani¢nich véci vyhlaskou stano-
Vviti, Ze 1 pruvoz vybusin je dovolen jen s po-
volenfm vojenské spravy anebo muze i pri-
voz jich vubec zakézati. Za povoleni vy-
vozu a dovozu MNO mohou byti vybiriny
zvléstni poplatky, jichZz vy§i uréi MNO.
Vyjimky z ustanovenf odst. 1., § 42, mohou
byti povoleny vyhlaskou MNO vydanou
v dohodé s ministerstvem vnitra.

Aby bylo zabezpeéeno Géinné provadén{
zdkazu vyvozu a dovozu podle § 42 zdk.
na obranu stidtu, obsahuje § 177 trestnf
sankce; srov.1 §§ 183, 187 a 189.

Podle vyslovného znéni (§ 42, odst. 8.)
zakona o obrané statu nejsou ustanovenim
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§ 42 dotdeny pravni predpisy, podle nichz
je tfeba k vyvozu, dovozu a pravozu vy-
bugin zvlastniho povoleni statnich bezpecé-
nostnich tfadd i pravni pFedpisy o mono-
polu vybusnych latek. V divodové zpravé
vlddnfho nédvrhu k zdkonu o obrané stitu
je zastavan ndzor, Ze ,,tim je tedy vysloveno
zdrovel, Ze zustavaji nedotéena ustanoveni
naf. ¢. 68/1877 f. z. resp. pril. A na¥f. ¢. 168/
1927 Sb., podle nichz je k dovozu, vyvozu
a pruvozu vybusin tfeba zvlastniho privod-
nfho listu vyddvaného statnimi bezpeénost-
nfmi dfady”. K platnosti na¥. ¢é. 68/1877
¥. z., pokud jde o vybusiny statniho mono-
polu, srov. sub C 1. .

Ztstavaji zajisté nedotéena i ustanoveni
stanovici kompetenci ministerstva obchodu,
pokud jde o povoleni devisové.

P¥i dovozu vybiré se z monopolnich vy-
busin vedle cla licenéni poplatek ve vysi
monopoln{ spotfebni ddvky. Pokud jsou ob-
sazeny monopolni latky ve zbozi, které neni
pfedmétem monopolu, vybird se z nich
zv1a$tni poplatek licenéni, podle druhu
zbozi (naf. ¢. 46/1921 a 8. 89/1930 Sb.).

P¥i vyvozu pfedméti monopolu nebo
zbozi obsahujictho tyto pfedméty do ciziny,
miZe ministerstvo financi povoliti osvobo-
zeni od spotfebni davky mnebo vracent
dédvky jiz zapravené.

VIII. VSeobecnd ustanoveni pro statni
monopol plati téZ pro monopol vybusnych
latek (§ 4 zdk.). Plati tedy i o monopolu
vybuin ustanoveni § 115 zdk. o obrané
stdtu zmocnujici vlddu, aby za branné po-
hotovosti stdtu se souhlasem presidenta re-
publiky cestou nafizovaci opatiovala fi-

nanéni prostfedky v oboru stdtnich mono-
poli i tam, kde by jinak bylo tfeba zédkona.
(Srov. heslo Monopoly.)

PYestupky zdkona o monopolu vybus-
nych latek a jeho providécich ustanoveni
trestaji se podle dichodkového trestniho za-
kona a pokud je tento zdkon nestihd, pené-
zitymi pokutami do 20.000 K& nebo véze-
nim do 2 let. Pfedméty monopolu vybus-
nych latek, které byly protizdkonné vyro-
beny nebo uvedeny v obchod anebo ve spo-
tiebu, propadajf ve prospéch statu.

IX. Cisty zisk monopolu vybuinych
latek v Ceskoslovensku ¢éinil r. 1926
17 mil. K¢, r. 1928 az 1930 po 15 mil. K¢
a odtud stdle klesal; r. 1935 ¢inil 8 mil. Ké&.
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