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Cis., 1967.

Otazka kontrolni ve smyslu §u 323 odstavec treti tr. . miiZze byti
dana jen, hovi-ti hmotnému pravu pravni pojeti, na némz spociva obsa-
zené v ni zdiraznéni skutkoveého stavu jakozto napliujiciho zakonnou
nalezitost.

Oznaceni urazky (precin §u 491 tr. zak.) »znamenimi nain pripada-
jicimi« neni vytyéenim pravni nalezitosti, nybrZz tyka se okolnosti Cisté
skutkove.

Skutkova podstata ¢lanku Ill. zak. z 15. fijna 1868, ¢is. 142 ¥. zak.
zahrnuje i pripady, ve kterych redaktor zavinéné nepostaral se uciniti
ucelné a dostatecné opatreni, by ¢lanek, jehoz trestny obsah seznal, ne¢-
byl do casopisu paojat.

(Rozh, ze dne 27, dubna 1925, Zm 111 725.)

Wejvyssi osoud jako soud zrusovaci zavrhl po Gsinim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudko krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Olomouci ze dne 25, fipna 1624, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym prestupkem podle ¢fanku HI zakona ze dne 15, fijna 1868, Cis.

142 1. 74k,
Diavody:

Duvod zmatecnosti podle §u 344 ¢is. 6 tr. f. spatiuje st¢zovatel
v tom, Ze soud zamitl jeho navrh, by porotcim dana byla t. zv. kontroini
otazka po rozumu §u 323 odstavece tfeti tr. f. Otazky t. zv. kontrolni
(§ 323 odstavec teti tr. f.) ur€eny jsou k tomu, aby v nich ncktery za-
konny znak, obsazeny v otazce jin¢, rozveden byl v pfislusné¢ okolnosti
skutkove s nim se srovnavajici. Je to dusledek zasady, ze otazka hlavni
(k niz otazka kontrolni jest v pomcru otazky dodatkové) musi ovSem
podic predpisu §u 318 tr. i. obsahovati veskeré pravni nalezitosti skut-
kove podstaty ¢inu v jeho pojeti jakozto urcit¢cho deliktu, jakoz i kouni-
kretni okolnosti skutkove, pokud jich tieba k individualisaci ¢inu, aniz
viak bez vyjimky tfeba, aby ke kazdému zakonnému znaku byly pfipo-
jeny piisiusné okolnosti skutkove. Aby vyvarovano se bylo mozZnosti,
ze by porotci ncktery zakonny znak shledavali v takovych skutkovych
okolnostech, které ho nenapliuji, umoznuje trestni fad v §u 323 stranam
zadati, by k otazce pripojena byla zvlastni otazka obsahu jiz naznace-
ncho. Poncvadz tedy otazka kontrolni slouZiti ma vyvarovani se prav-
nich omyla, muze byti navrhovana a porotnim sborem soudnim pfipu-
Steéna jen, hovi-li pravni pojeti, na némz spociva obsazené v ni zdlraz-
néni konkretniho skutkovcého stavu jakozto napliujiciho zakonnou na-
lezitost, zakonu hmotnému. O takové ujasncni pravniho pojmu, o koi -
trolu spravncho pojeti pravniho znaku skutkove podstaty porotei v ph
padc tomto neslo. Navrhovana otazka zncla: »Ma porota dle vysledka
pruvodniho fizeni za prokazano, ze obsahem zavadného ¢lanku podie
asudku osob na sporu chefredaktora Lady Vénceslava V-y a soukrome
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obzalobkyn¢ nestcastnénych byla soukroma obzalobkyn¢ ve své cfi
dotCena ¢i nikoliv?« JiZ sama navrhovana otazka svym zn¢nim nesmd-
fuje k rozlozeni nckter¢ho z pravnich pojmii ncbo znakit skutkovych
podstat, uvedenych v otazkach hlavnich 1., HI., V., VII. v jcho skutkove
prvky. Z odtvodneni vytky, ¢inéné pro nepfipudteni otazky ve zmatecni
stiznosti s hlediska divodu zmatec¢nosti podle ¢is. 6 §u 344 tr. T, je pa-
trno, ze Slo obzalovanému v podstate o to, zaziti pojem oznaceni pred-
mctu urazky s»znamenimi nan pripadajicimic (§8y 488, 491 tr. zak.,
otazky hlavni L., HI.) na okruh osob blize neinformovanych, pro ncz tedy
nardzky ve clanku obsazené nebyly znamenimi, ptipadajicimi na sou-
kromou obzalobkyni. Objektivni zpusobilesti narazek v ¢lanku obsaze-
nych, platiti za »znameni pfipadajici na soukromou obzalobkyni« ale-
spont pro osoby informovan¢, zmatecni stiznost sama nepopira, ba stiz-
nost pripousti — ve shodé¢ s vysledky fizent pruvodniho, — Ze byl tu
jisty okruh osob tak dalece zasveécenych, Ze obsah ¢lanku dle narazek
v nem uvedenych vskutku vztahovaly na soukromou obzaloblkyni.

Dle toho byla navrhovana kontrolni otazka pravem odmitnuia, Jed-
nak neslo tu o to, by pravni znak skutkove podstaty uveden byl na odpo-
vidajici mu skutkové okolnosti, poncvadz slova zakona o oznaceni pred-
mctu ur"ﬁky »znamenimi nan pripadajicimi« nejsou vitbec vytycenin
nalezitosti pravni, nybrz tykaji sc¢ okolnosti ¢iste skutkove, jednak ne-
byl by ve stiznosti zastavany omezujici vyklad oncch slov zakona ve
smyslu obeené (»ziejmé«) scznatelnosti vztahu urdazky k urcité osobe
s hlediska prava hmotnc¢ho udrzitelnym. Stiznost poukazuje k tomu, Zc
zavadnym byl ¢lanck, uvetejnény v periodickém tiskopise. To vsak ne-
znamena, ze vziah obsahu ¢lanku k urc¢it¢ osobe musi byti scznatelnyin
v nejsirsich kruzich Ctenarstva tiskopisu, nybrz jen, Ze tim jest dana
nalezitost kvalifikované vefejnosti zavadncho cinu. Ciste skutkoveu
itazku, zda byl predmétem zavadncho tresticho 1'1t0ku na cest soukre-
my obzalobce jakozto osoba, oznacena znamenimi, na ni pripadajicimi,
je porotctm fesiti bez ohledu na to, kolika osobam a z Jakdm divodu
tento vztah byl zjevnym, die ()hbdhll Clanku a vy%lcdku fizeni privod-
niho. Na porotci, jenz nenabyl presvedcend, ze se Clanck objektivne a
po vcédomi obzalovan¢ho vztahoval na soukromc¢ho obzalobee, je pro-
st¢, by k otazce, takovy vztah px“'ulpoklz'ldajici odpovedel zaporné. S to-
hoto hlediska 51 acily v tomto lmp adC jasnc stylisované otazky ostatni
a vysledky hlavniho pfeliceni, nac prlvvm porotni shor soudni ve svién
nalezu poukazuje. Nelze tedy uznati, Ze je rozsudek stizen xmatculush
podle ¢is. 6 §u 344 fi

Uplatnovani davodu zmate¢nosti podle ¢is. 8 tehoz §u je pochybeno
117 pl()i() ze se nevztahuje na pravni pouceni ve smyslu §8a 325 a 327
tr. ., k ncmuz tato stat zakona vyslovn¢ poukazuje, nybrz na oduvod-
nvm, s nimz predscda prohlasil usneseni porotniho sboru soudniho o
pripusténi obhajcem navrhované otazky cventualni, Obzalovany si tim
ménc maze v tom smeru stezovati, kdvz ma za to, ze po pravnim na-
hledu, z nchoz predseda vychazel, byl by mél byti odqou/cn pro precin
podle §u 493 tr. zak., po pripade pro spoluvinu. Tento nahled je ostatne
nespravaym a nebylo proto ani oduvodnéni mezitimniho usnesent pravod
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myinyin. Skutkova podstata prestupku podle clanku 1 zakona ze dne
15, fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. neni tak tzkou, jak stiznost predpoklada.
Zahrnuje vesker¢ piipady, kde redaktoru periodického tiskopisu nemiize
sice byti dle obecnych zasad zakona trestniho pricitan zlocin nebo pie-
Cin, spachany obsaliem tiskopisu, kde v8ak se dopustil redaktor opo—
menuti on¢ pece, pit jejimz povinném uziti nebyl by tiskopis s trestnyi
obsahem byval vytisten. Spadaif sem tedy nejen piipady, na jaké po-
mvshi zmatecni stizinost, nybrz 1+ ptipady, v kterych redaktor zavinéne
nepostaral se uCiniti uceln¢ a dostate¢né opatieni, by ¢lanek, jehoz
trestny obsah seznal, nebyl do ¢asopisu pojat. 'V piipadc, o ktery jde,
obzalovany ovsem tvrdil, Ze ¢idnck pojat byl do casopisu proti jeho viili,
ba pies jeho odpor, a vedl o tomi za \\’Cd]x)m Miloslavu S-ovou, ktera
\%ku ku pii hlavnim pieliceni potvrdila, Ze obzalovany protestoval proii
uvereincar a mel vabee mnoho rozhovorit s Vaclavem V-ou, kdyz ten
chicl uverejniti ncco zalovatelncho, ze byl pred vyjitim Cisla poslan na
cesty, coz vypadalo tak, jako by se bylo stalo umyslne, a Ze, nez odejel,
neiekl mu chet ani ano ani ne a ze tedy obzalovany nevedel, jak to bude,
Nez posouditi, zda vysledky pm\n)u; fho fizeni staci k prukazu, ze ob-
zalovany, jenz byl v dob¢ uveiejneni ¢lanku zodlmvuln)m redaktorem
»Ladyve, vycCerpal veskere pron dan¢ moznosti ve smcru naznaceném, Ci
opomenul fak uciniti, bylo zustaveno porotcum. Porotei projevili svou
odpovedi na otazku eventudlni (1X.), prizpusobenou skutkove podstate
ziminencho denktu, Ze neshledali obranu obzalovantho za prokazanu.
Proti tomu nelze s uspechem provadeti zadny ze zakonnych divoda zma-
tecnosti

Cis. 1968,

V poslednim odstavei §u 68 tr. f. jsou pfipady vylouceni soudcova
uvedeny prikladmo; spdda sem i pfipad, kde hlavni prdmem provedl a
rozsudek vynesi soudce spolupiisobivsi jiz v téZe véci pfi rozhodovani
podle §u 475 cis. 2 tr. 1.

{Rozh, ze done 29, dubna 1925, Zm 1 169,25,

Nejvyssi soud Ulm soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmaicéni stiznosti obzalovancho do rozsudku ka%kch() jakozto
nalézaciho soudu v Moste ze dne 150 fedna 1925, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§u 197, 199 pism. ¢) tr. zak.,
zrusil mpnlr ny rozsudek a vrdtil vee soudu prve stolice, by i znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Cepchovni urad v Lo oznamil u okresniho soudy famtéz tiednd na
obzalovancho, ze dle vysledku revise uzival ve své feznické Zivnosti vah
porisenyceh prll epel 1iim 2 dkg vaziciho listku sadla pod misku pro zbozi.
K iavrhu zmocncnce stdtm]m zastupitelstvi nafidil okresni soud v L.



