— C. 12.839 —

V tomto pfipadé pfipojilo stézujici si spoleCenstvo ke stiZnosti opis
protokolu fadné vyborové schiize spoleCenstva konané dne 20. srpna
1934, v némz se doslovné uvadi: »Starosta spolefenstva nechava dCisti
vymér zem. ufadu v Praze, jimZ se udé€luje letni koncese pro restauraci
»Na farmé« Janu K. v Lounech po dobu od 1. dubna do 30. zafi, od
8. hodiny ranni do 9. hodiny veferni. Spole€enstvo se usneslo jedno-
myslné podati proti tomuto rozhodnuti zem. ifadu v Praze Zalobu k nss
v Praze, nebot vzhledem k mistnim pomérim neni
tato koncese potifebnd, a to ani prodny, kdy se »Na
farmé«néco pofada.« Podle toho spoleCenstevni vybor za fizeni
starostova, tedy spoleCenstevni pfedstavenstvo (§ 117 lit. b) povolané
k podani stiZnosti, projevilo vili _podati stiZnost na napadené rozhodnuti
zem. ufadu v Praze jen proto, Ze hostinské a vyéep‘mcke koncese, jez
byla Janu K. udélena, neni vzhledem k mistnim pomériim zapotrebl,
omezilo tedy podani stiznosti jen na vytku nedostatku mistni potreby
Jestlize se ve stiznosti vznaseji namitky, jeZ jsou stru¢né uvedeny vySe
v bodech 1—75, jde vesmés o namitky, jez zminény jediné smérodatny
projev ville povolaného organu spoleenstevniho pfesahuji, a nelze se
s nimi vécné vibec zabyvati, nebot nevychazeji od strany, jiz pravo
stiznosti pfislusi (§ 5 zakona o ss). Ponévadz pak s hlediska mistni
potfeby v podané stiZnosti proti naf. rozhodnuti vibec brojeno neni
(§ 18 zakona o ss), musila byti stiznost odmitnuta pro nepfipustnost,
aniZ ovSem bylo tfeba zabyvati se otazkou, zda by vubec s tohoto hle- -
diska se zfetelem na procesni situaci vytvofenou stranami ve spravnim
fizeni naf. rozhodnuti mohlo byti pfipustné v odpor brano.

C. 12.839.

PojiStovaci pravo. — Rizeni spravni: L. Neni pfed-
pisu, ktery by branil tomu, aby zji§téni skutkového stavu se dalo Cet-
nickymi organy; vysledek tohoto Setfeni musi arci byti pfedloZen
strané. — Il. Je véci okr. nem. pojistovny, aby opatfila skutkovy zaklad
pro sporny sviij narok.

(Nalez z 1. dubna 1937 & 11.418/34.)

V € ¢. Okr. nem. pojistovna v Ziliné proti rozh. zem. ufadu v Brati-
- slavé z 3. listcpadu 1933 o pojistném.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Okr. dfad v Ziliné zrusil vymérem ze 4. kvétna 1933
platebni vymér stéZujici si pojistovny z 28. srpna 1932, pokud jim bylo
pod polozkou 9 piedepsano Janu B. pojistné za dobu od 23. kvétna
do 8. prosince 1930 za Josefa B., a to proto, Ze podle provedeného
Setfeni Josef B. skutelné v uvedené dobé u Jana B. zaméstnan nebyl.
Bylt u né¢ho zaméstnan jen v dobé¢ od 9. do 20. prosince 1930. Opalné
tvrzeni pojisStovna ni¢im neprokazala.

Zem. urad v Bratislavé potvrdil naf. rozhodnutim vymér I. sto-
lice z jeho divodii s timto dodatkem: Dodatedny pfedpis ucinila po-
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jisfovna u Josefa B. za celou dobu od 23. kvétna do 8. prosince 1930,
Na jakém skutkovém podkladé k pfedpisu doSlo, to pojisfovna ani ne-
uvadi. Cetnickou relaci po opatieni dle § 48 odst. 3 vlad. naf. ¢. 8/1928
Sb. v dopliiovacim fizeni je dokdzano, Ze Josef B. v kritické dobé pra-
coval u Jana B. v mésici kvétnu, a to zase jen 3 aZ 4 dny. Plati tedy
odst. 1 § 20 novel. zakona &. 221/1924 Sb. Cetnicka relace je zaloZena
na vypovédi zaméstnance. Je dostatenym dikazem podle § 49 vlad.
nat. & 8/1928 Sb., podle kterého jako ditkazu moZno pouZziti vSeho, co
se hodi ke zpstem rozhodného stavu véci. Je tedy kromé zvlasf sprav-
nim fadem upravenych diikazi (listinami, svédky, znalci a mistnim
ohledanim) moZna jeSté fada jinych diikazi. : »

O stiZznosti uvazil nss toto: :

Okr. ufad zrusil pfedpis pojistného za Josefa B. z toho diavodu, Ze
podle provedeného Setfeni jmenovany v kritické dobé od 23. kvétna do
8. prosince 1930 u Jana B. zaméstnan nebyl. Zal. ufad, potvrzuje naf.
rozhodnutim vymér I. instance, opfel se o Cetnickou relaci zaloZenou
na vypovédi Josefa B., vyslovné uvadéje, Ze relaci tou je dokazano, Ze
Josef B. v kritické dobe t. j. od 23. kvétna do 8. prosince 1930, pra-
coval u Jana B. jen 3 aZ 4 dny v kvétnu a Ze tedy plati tu odst. 1 § 20
novelisovaného zakona & 221/1924 Sb. V tom sméru pozménil Zal.
afad odtvodnéni 1. instance — jinak prevzaté —, podle n€hoZ Josef .
pracoval u Jana B. pouze v dob& od 9. do 20. prosince 1930, nikoli
viak v dobé oznalené platebnim vymérem, t. j. v dob& od 23. kvétna
do 8. prosince 1930.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1, jehoZz se tu Zal. ufad dovolava, je
zaméstnavatel, jenz v&as neohlasil okolnosti uvedenych v § 18 odst. 1
pism. a) povinen zaplatiti pojiSfovné peniz rovnajici se dluZznému po-
jistnému i s troky z prodleni (§ 174), pokud nejsou promliCeny.

Zal. ufad podle toho, co pravé dovozeno, zaujal v naf. rozhodnuti
stanovisko k 3—adennimu zaméstnani Josefa B. v kvétnu 1930, o némz
se zmifuje Cetnicka relace, i jest opalné tvrzeni stiZnosti v rozporu
s obsahem naf. rozhodnuti a tudiZz bezdlivodné. ‘

Stiznost ovSem tu namita, Ze spravné mé¢lo byti pojistné pfiznano za
tyto dny, &ili Ze v této Casti nemél byti platebni vymér zruSen, leC pfe-
hlizi, Ze zal. Gfad potvrdil zruSeni celé 9. polozky platebniho vyméru
z diivodu, Ze pojistovna neuvadi, na jakém skutkovém podkladé k pfed-
pisu doSlo. Nss musil dati v té prléme zal. ufadu za pravdu, nebot ze
spravnich splsu je patrno, ze pojisfovna nijak neprokazala, Ze Josef B.
byl ve sporné dobé zaméstnan u Jana B. zpsobem zakladajicim po-
jlsrnou povinnost, a¢ bylo jeji véci opatntl skutkovy zéklad pro jeji
sporny narok (§ 48 odst. 4 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.). Ze by tak byla
po]1st’0vna ulinila, netvrdi ani ve stiZnosti, vychazejic zfejmé& z nazoru,
Ze je véci ufadu, aby sam zjistoval lpredpoklady predplsu pojistného,
k ¢emuZ oviem ve véci stran povinen neni (srov. Boh. A 9736/32).

Déile namita stiznost proti Cetnické relaci, Ze v administrativnim fi-
zeni ma diikaz svédkem byti proveden takovym zplisobem, aby druha
strana mohla se k vypovédi svédka vyjadfiti, a Ze neni moZno provésti
vyslech svédka Cetnictvem. Podle § 49 vlad. naf. & 8/1928 Sb. mohlo,
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— C. 12.840 —

by se pry tak stati toliko tam, kde neni mozny diikaz listinami, svédky,
znalci, resp. ohledanim (§§ 50—64), coz ob8irné dovozuje. Nss nemohl]
dati stiznosti v této pri¢iné za pravdu.

'Nss neshledal v pravnim fadu pfedpisu, jenz by branil tomu, aby
zjist’ovam skutkového stavu se dilo Cetnickymi organy. Podle § 43
cit. naf. je dano spravnimu tfadu na vili, aby konal ustni jednéani podle
§§ 45 a nasl.,, a dano mu rovnéz na vili, aby pfi tstnim jednani provadeél
dikazy nebo pouzil diikazd provedenych mimo ustni ]ednam (§ 46
odst. 4 a § 47 cit. vlad. naf.). Nema vSak cit. vlad. naf. a nema ani jina
norma ustanoveni, jez by ukladalo spravnimu tfadu, aby provadél
dikazy pfi tistnim jednani v pfitomnosti strany, jak
patrné stiznost mini, a aby ufad postupoval podle § 49 teprve tehdy,
kdyby nebyl mozny diikkaz podle §§ 50—64. Nebot podle ustanoveni
§ 49 lze jako dikazu pouziti vieho, co se hodi ke zjisténi rozhodného
stavu véci a je podle povahy pfipadu potfebné. Spravni afad jest jediné
povinen stranam dati pfilezitost, aby nabyly védomosti o vysledku pro-
vedeného ditkazu a vyjadfily se o ném (§ 48 odst. 3).

V daném pfipad¢ se konalo tstni jednani u okr. ufadu v Ziliné 26.
fijna 1932, 19. prosince 1932 a 24. ledna 1933 za pfitomnosti stéZujici
si pOjlst’ovny a zamdstnavatele, pfi Cemz byli obeslani a vyslychani
i svédkové. Obeslan byl po dvakrate i Josef B., ktery se vSak nedosta-
vil, ponévadz se odstéhoval, jak bylo v pro-tokole vyslovné konstato-
vano. Z toho diivodu ulozil okr. uifad Cetnické stanici vySetiiti, zda
Josef B. byl zaméstnan u st-le v kritické dobg, nenafidil tedy vyslech
svédecky. Cetnicka relace tykajici se zaméstnani Josefa B. byla
dana stézujici si pojistovné na védomi a pojisfovna téz vyjadienim
z 10. fijna 1933 zaujala k této relaci své stanovisko. NeZ za tohoto stavu
véci a vzhledem k tomu, co svrchu dovozeno, nelze shledati, Ze by tu
byly vytykané vady fizeni, zvIa§té uvazi-li se, Zze stéZujici si pojisStovna
sama viibec neuvedla, na jakém skutkovém zaklad¢ doSlo k pfedpisu
pojistného, jak Zal. ufad vyslovné vytyCuje v naf. rozhodnuti, at to
bylo jeji povinnosti.

C. 12.840.

Pojisfovaci pravo: * Podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907 v apravé
§ 21 min. naf. ¢. 4790/1917 rufi manZelka jen za pojistné vzniklé v dobe
spole¢né domacnosti.

(Nalez z 1. dubna 1937 &. 19.424/34.)

V & ¢: Zem. tifadovna pro délnické pojisténi v Bratislavé proti rozh.
zem. tfadu v Bratislavé ze 17. dubna 1934 o ruleni za trazové pfi-
spévky.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost

Diavody: Stézujici si zem. ufadovna vyslovila zaru¢nim platebnim
rozkazem z 11. srpna 1932 na zakladé § 21 min. naf. & 4790/1917 M. v.
solidarni zavazek Gizely U. v Brné za trazové pfispévky i s tiroky a



