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pojato a stran¢ oznameno. Na Zadost strany nebo, neni-li pfitomna,
jest vydati rozhodnuti s diivody pisemné. Také podle § 5 min. nai. &.
34/1858 i. z. jest — vede-li se ve spravnim fizeni trestnim protokol —
zjiSténi rozhodnych skutkovych okolnosti protokolovati.

V daném pfipad¢ neni pochyby o tom, Ze $lo o trestni fizeni podle
zivn. fadu pfed ufady politickymi, a nelze tudiz byti na pochybach, ze
jiz ifad nalézaci byl povinen ve véci zafiditi jednani za ucasti st-le a
pfi tomto jednani, podle zasad ovladajicich kazdé fizeni a jmenovité
ovSem fizeni trestni, zjistiti skutkovy zaklad pfipadu potfebny pro roz-
hodnuti a dati st-li pfilezitost, aby uplatnil sva prava a svoje zajmy.
Uznal-li tudiz afad I. stolice za souhlasu st-lova vhodnym provésti
diikaz znalecky, byl povinen tento ditkaz provésti za ucasti st-le, t. j.
dati mu vhodnym zpusobem pfilezitost, aby k vysledku tohoto diikazu
zaujal stanovisko. Totéz plati ovSem i o dukazu svédeckém. OvSem za
zadnych okolnosti nebyl Zal. ufad opravnén dikazy ty dati provadéti
spoleenstvem, resp. jeho organy, kdyz spoleenstvo bylo spoluzakro-
Citelem proti st-li a tudiZ i stranou v fizeni.

V daném piipadé vsak bylo celé fizeni v I. stolici, spoCivajici v pro-
vadéni diikazi, zda vyrobek st-liiv je napodobenim vzoru uloZeného
Adolfem D. u spolefenstva a zda, jde-li o napodobeni, jde o Cinnost
piicici se usneseni spolecenstevni valné hromady, resp. zda nejde o vzor
novy, provadén spolefenstvem samotnym a bez jakékoliv uacasti
st-lovy. St-l1 to v odvolani vytykal a namital nad to, Ze se vyslech
znalcii dél osobou podjatou a ze v diisledku toho nebyly do protokolu
o tom spoleCenstvem sepsaného pojaty ¢asti znaleckych seznani, jeZ mu
byly pfiznivé. K témto vytkam vSak zal. ufad nezaujal vibec stano-
visko a pfes tyto vytky se o seznani znalcli opiel. Zal. ufad vzal tudiz
pies odpor st-liv za prokazanu skutkovou podstatu zjisténou ufadem
I. stolice formalné nespravné a podle tvrzeni odvolani i nedostatelne.
V tom spoliva dojista podstatna vada fizeni spravniho; vytyka-ii to
stiznost, nelze ji odpirati ditvodnost.

Tyto nedostatky nebyly po nazoru soudu odstranény ani dodateCnym
vyslechem Em. S., provedenym pfed ufadem I. stolice, jezto i tento svédek
byl sly$en, aniz byla dana strané moznost zaujmouti k jeho vypovédem
jakékoli stanovisko. Jiz pro tyto podstatné vady musilo byti naf. roz-
hodnuti zruSeno podle § 6 zakona o ss, aniz mohl soud uvazovati o me-
ritu stiznosti, e — i kdyby bylo zjiténo, Ze se st-1 prohfeSil proti
usneseni spoleCenstevni valné hromady, o néz jde, tim, Ze vzor Adolfa
D. napodobil, a Ze vzor ten byl novy — nebyl pfece trestny, ponévadz
tak neucinil védomé, jeZto sviij vyrobek, jak rovnéz jiz v odvolani na-
mital, zhotovil podle 1dajii jabloneckého vyvozniho podniku, tudiz
v dobré vife, k ¢emuz rovnéz zal. ufad stanovisko nezaujal.

C. 12.601.

Zivnostenské pravo: Existence hostinské Zivnosti jako sou-
¢asti domu (dekret dvor. kanc. z 9. prosince 1824 ¢. 36.822) neni proka-
zana tim, 7Ze v knihach je zapsana nejen povinnost k odbéru piva, ale
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i »povinnost byti vidy dostateénym pivem zaopatfenc, a 7e v listinach je
zminka o tom, Ze »hospoda se odevzdava k dédi¢nému drZeni a viad-
nuti«. ;

(Nalez z 30. Fijna 1936 & 15.152/36.)

V € c: Vaclav a Anna H. v Cejeticich proti rozh. min. obchodu v Praze
z 2. bfezna 1934 o radikované povaze Zivnosti hostinské.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D @ivody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadi spravnich stolic uznano
pravem, Ze s domem ¢&p. 1 v Cejeticich, naleZejicim vlastnickym pravem
st-lim, neni spojena Zivnost hostinska a vycepnicka jako radikovana.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. ufad, odvolavaje se na dekret dvorské kancelafe z 9. prosince
1824 ¢. 36.822 (gub. dekret z 22. dubna 1825 ¢. 11.901 prov. sbirka za-
koni kral. Ceského, sv. VII. €. 58), vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze za pro-
kazanou Ize povazovati radikovanou Zivnost, nikoli jiz tehdy, kdyZ v po-
zemkovych knihéach jest urita nemovitost oznacena jako hostinec a pod.,
nybrz tehdy, kdyZ z obsahu starych pozemkovych knih nebo starych
listin je patrno, Ze s doty¢nou nemovitosti bylo jako soulast, resp. pfi-
sluSenstvi neoddélitelné spojeno pravo urlité Zivnosti. Z pouhych ta-
kovych oznaCeni moZno pouze souditi, 7e na nemovitosti byl event.
vycep, t. j. Zivnost hostinskd, skuteéné provozovan, nepodavaji vsak dg-
stateCného podkladu pro zéavér, Ze vyCep byl provozovan jako soulast
domovniho pfisluSenstvi. O néjakém pravu k vyCepu neni podle nazoru
zal. ufadu v listinich pfedloZenych st-li ani zminky, takZe nebylo pro-
kazano, ze pravo k provozu vycepu bylo v rozhodné dobé vyslovné ob-
sazeno v »domovnim pfisluSenstvi«. Hodnoté listiny, pfedlozené st-li ve
spravnim fizeni, dospél zZal. fad v naf. rozhodnuti k zavéru, Ze nepo-
skytuji viibec Zadné opory pro posouzeni pravni povahy vycepu, provo-
zovaného kdysi v domé &p. 1 v Cejeticich, a to z téchto diivodi: Z vy-
razu »8enk, hospoda, dominikalni hospoda« neda se usouditi ani na to,
ze vlastnik domu provozoval hospodu na zakladé proptijéeného mu Ziv-
nostenského prava, ani na to, Ze §lo o pouhého panského Senkyfe. Pro-
pinani zavazek vaznouci na domé poukazuje na to, Ze $lo o propina¢ni
pravo. Tim, Ze se v listinAch mluvi o tom, Ze hospoda se odevzdava
»k dédi€nému drZeni a vladnuti«, neni dokazana existence Zivnosten-
ského prava, jde o vSeobecnou frazi, kterou je dan vyraz tomu, Ze se
prevadéji veSkerd prava spojena s realitou, jmenovité soukroma prava.

Naproti tomu namitad stiZnost pfedem, Ze pravé okolnost, Ze povin-
nost k odbéru piva byla knihovné vloZena a Ze byla knihovné vloZena
i povinnost »byti vidy dostate¢né pivem zaopatfen«, nasvéd&uje tomu,
Ze neslo o vrchnostenského Senkyfe. Uvadi-li se v listinach, ze »hospoda
se odevzdava k dédi¢hému drZeni a vladnuti¢, nejde podle stiZnosti
o frazi, nybrz tyto vyrazy poukazuji nade v§i pochybnost na to, Ze hos-
poda méla byti dofasnym vlastnikem provozovana jménem vlastnim
a pro vSechny <&asy, tedy jako Zivnostenské pravo spojené s realitou,
nezavislé na viili cizi. Kone¢né se ve stiznosti uvadi, Ze soufasné se za-
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vazkem k odbirani piva byla na hospodu vloZzena povinnost k placeni
zakupni CinZe 38 zl. ro¢né. Ze $lo o ¢inZi zadkupni, je patrno z toho, Ze
hospoda jest oznaCena v listinich jako emfyteutickd. NeZ vSechny tyto
namitky zakonitosti naf. rozhodnuti otfasti nemohou.

Radikované Zivnosti jsou ve smyslu dvor. dekretu z 9. prosince
1824 vydaného pro Cechy takové, které 22. dubna 1825, t. j. v den pub-
likace tohoto dekretu, byly vyslovné obsazeny v domovnim pfislusen-
stvi, tudiZ tvofi skuteCnou ¢&ast domu a jeho ceny a nalezeji proto do
fadné knihy pozemkové. Z toho vychazeji obé strany. Musi byti tedy
prokazano, Ze Zivnost byla na domé jako jeho soulast v knihach za-
psana. Tato skute¢nost neni vSak prokazana tim, Ze v knihich je za-
psana nejen povinnost k odbéru piva, ale i povinnost »byti vidy dosta-
teCnym pivem zaopatieng, nebot z této skute¢nosti lze usuzovati jen na
to, Ze vrchnost si vtélila svoje prdvo propina¢ni a vyznalila zaroven
zavazky plynouci pro majitele nemovitosti z tohoto prava. Existence
hostinské Zivnosti jako souc¢adst domu tim prokazana neni. Tato
skute¢nost neni prokdzana ani tim, Ze v listinich je zminka o tom, Ze
»hospoda se odevzdava k dédi¢dému drZeni a vladnuti«. I kdyz nelze
souhlasiti s ifadem v tom, Ze jde o pouhou frazi, nutno mu dati za
pravdu v tom, Ze z uvedeného obratu neni zfejmo, Ze s domem bylo spo-
jeno samostatné pravo vycepni, jeZ bylo nezavislé na viili tehdejSi vrch-
nosti. Jestlize pak stiZznost poukazuje na to, Ze souCasné se zavazkem
k odbirani piva byla na hospodu vloZena povinnost k placeni zakupni
CinZe, a Ze hospoda se oznaluje jako emfyteuticka, slusi k tomu pozna-
menati, Ze tyto okolnosti nebyly uvedeny ve spravnim fizeni, zejména
v odvolani z vymeru uradu I. stolice, al se tak stati mohlo. Okolnosti ty,
uvedené po prvé ve stiznosti podane k nss, ]sou nepfipustnymi novo-
tami, k nimZ se zfetelem na ustanoveni §§ a 6 zdkona o ss nelze
pfihliieti.

C. 12.602.

Zivnostenské pravo: * »Poplatek«, ktery dle stanov uklada
predstavenstvo zZivnostenského spolefenstva svému clenu za neomlu-
venou neucast pfi schiizi spoleCenstevni, jest poradkovym trestem podle
§ 125 zivn. fadu.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.154/36.)

V € c: Gremium grafickych Zivnosti vyjimajic Zivnosti fotografické
v Chebu proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 17. dubna 1934 o potfadkove
pokuté.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

- Diivody: Platebnim pfedpisem stéZujiciho si gremia byl Frantisku
N., knihtiskafi v Klasterci n. Ohfi, za neomluvenou neti¢ast na valném
shromazdem 26. bifezna 1933 ulozen trest v ¢astce 100 K¢ a trest v tézZe



