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padnouti krom¢ stran jeSté dvéma jinym dédicim. O vSech téchto vé-
cech neni sporu o tom, Ze Zalovany je uziva a ze je tedy chova. Jde tu
vSak o to, zda Zalobce osvédcil narok na jejich vydani a nebezpeci uve-
dend v § 381 ex. f. Zalobce domdaha se vraceni véci, které zalovany pro-
dal podle dopisti ze dne 26. dubna a 27. kvétna 1930, t. j. véci uvedenych
v seznamu 1. a 2., z divodu neplatnosti zcizeni, ale nedomaha se v za-
lob¢ vraceni svrskit uvedenych v seznamu 3 a) a 3 b), nedolicuje, Ze je
zalovany povinen véci uvedené v seznamech 3 a) a 3 b) vratiti likvidacni
podstaté, aniz zada prozatimni opatieni k zajiSténi naroku na vraceni
on¢ch véci do podstaty, nybrz doliCuje jen, Ze vzeti téchto véci zalova-
nym do uzivani jest bezprdvné, protoze se stalo bez jeho souhlasu.. Ale
zalobce neosvédcil narok na vydani. Jako spoluvlastnik a spole¢nik firmy
nema narok, by véci byly vydany jemu osobné. Ani jako likvidator nema
narok na vydani pro sebe, nybrz pro podstatu. Proto tvrzenim spoluvlast-
nictvi, spoleCnictvi a spolulikvidatorstvi neni jeSté osvédcen zalobcliv
narok na vydani véci pro ntho sam¢ho. Pokud se ty¢e naroku na vraceni
véci uvedenych v seznamu 1. a 2. do likvida¢ni podstaty, tu, nehledi-li
se ani k tomu, zda tim, Ze zZalobce nechal brati zasoby pro provoz, ne-
projevil souhlas s jejich upotfebenim (jak tvrdi Zalovany, protoze pry se
zalobce vyjadril, Ze je rad, Ze Zalovany tak ucinil), neni rovnéz osvéd-
Cen narok likvidaCni podstaty na vraceni, proto, Ze neni osvédceno, ze
zalovany jako likvidator jednal proti smyslu likvida¢niho pfikazu, kdyz,
zahajuje provoz tovarny na vlastni ucet, zacal uzivati také véci, patfi-
cich do likvida¢ni podstaty. Zalovany nesmé¢l by tak uciniti, kdyby to
byio na ukor podstaty a proto proti smyslu likvida¢niho zmocnéni. Ale
ze tomu tak bylo, nebylo osvéd€eno. I kdyby Zalovany musil vratiti do
podstaty, co do ni patii a co si nepravem pfivlastnil, a i kdyby také¢ pfi
zruSeni spoluvlastnictvi tovarnich nemovitosti musil vratiti jejich prislu-
Senstvi a ustati od jeho uzivani, nebylo osvédCeno, Ze jest tento narok
ohrozen tim, Ze zalovany prodal sam sob¢ jiz dfive jako likvidator ¢ast
véci, nalezejicicih podstaté. Teprve sporem bude rozhodnuto, zda se
tento prodej stal pravem, a prozatimnim opatfenim bylo by lze zajistit:
vraceni jen, kdyby bylo osvéd&eno, ze by vraceni bylo zmafeno nebo
znac¢n¢ stizeno. Z prohlaseni zalovan¢ho o koupi nelze takové osvédceni
vyvoditi, protoZe z nc¢ho neplyne, Ze by zalovany chtél tyto véci dale
zciziti, takZe by je vratiti nemohl. To nebylo ani tvrzeno ani osvédéeno
a rovn¢z nebylo osvédCeno, Ze by hrozilo n¢jaké nasili nebo nenahradi-
telnd Skoda, kdyby prozatimni opatfeni nebylo povoleno. Neni tedy tieba
zakazu zcizeni k zajiSténi naroku na vydani véci nalezejicich do pod-
staty, nebo do spole¢nc¢ho vlastnictvi stran a jejich matky. Proto neni
narok na prozatimni opatfeni zakazem zcizeni odtivodnén.

Cis. 10888.

Spoluvlastnictvi lze proti viilli ostatnich spoluvlastnikii zrusiti jen
-diléi Zalobou, upravenou po hmotnépravni strance v § 830 ob¢. zak., jejiz
vykon je mozny jen podle ustanoveni §§ 351 a 352 ex. f.
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Byl-li proti jednomu spoluvlastniku vydan jiz pravoplatny rozsudek,
neni diivodu, by se tento spoluvlastnik suicastnil ve sporu k Zalobé téhoz
Zalobce o rozdéleni spoluvlastnictvi zahajeném proti ostatnim spolu-
vlastnikiim a Ize na zakladé rozsudku v onom i tomto sporu provésti exe-
kucni rozdéleni spoluviastnictvi. Vyhovuji-li oba rozsudky Zalobé€, tvori
spolu exekucni titul jediny vydany proti vSein spoluvlastnikiim.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1931, Rv 1 775/30.)

Nemovitosti, zapsan¢ ve vlozce Cis. 780 byly ve spoluvlastnictvi Ro-
berta A-a, Karoliny P-ové, Samuela W-a a Rizeny W-ové. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Robert A. na Samuelu a RiZené¢ W-ovych zru-
Seni spoluvlastnictvi. V jiném sporu domahal se Robert A. zruSeni spolu-
vlastnictvi na Karolin¢ P-ové. Procesni soud prvé stolice
uznal proti Samuelu a Riizené¢ W-ovym podle Zaloby, domahajici se toho,
by bylo uznano, Ze Zalovani jsou povinni trpéti, by spolefenstvi k ne-
movitostem zapsanym ve vloZce ¢is. 780 pfindleZejicim jednou tfetinou
zalobci Robertu A-ovi, jednou Sestinou Zalovanému Samueli W-ovi, jed-
nou $estinou Zalované Rizené W-ové a jednou tfetinou Karolingé P-ové
bylo zruSeno vefejnou drazbou a by vytézek drazby byl rozdélen mezi
podilniky podle pomcru jejich idealnich podili se zfetelem na bfemena
na nich vaznouci, vSe pod nasledky exekuce. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl. D vody: Odvolatel¢ vytykaji napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni, jez spatfuji v tom, Ze prvy soud povazoval
namitku nedostatku pasivniho opravnéni Zalovanych ke sporu za bez-
pfedmctnou. Tuto vytku uznal odvolaci soud za opodstatnénou. Prvy
soud zjistil, Ze strany rozepfe nejsou jedinymi spoluvlastniky nemovi-
tosti, o néz ve sporu jde, nybrz Ze dalsi spoluvlastnici jest Karolina
P-ova, kterd vSak v souzeném sporu nevystupuje jako strana, nezalujic
ani nejsouc zalovana. Vzhledem k tomu jest uvazovati, zda lze Zalobu
o zruSeni spoluvlastnictvi podati s uspéchem jen proti n¢kterym z vice
spoluvlastnikii. Tuto otazku jest feSiti z povahy pravniho poméru, v sou-
zeném pfipad¢ spoluvlastnictvi, k jehoz zruSeni smdéfuje Zaloba. Z po-
vahy spoluvlastnictvi vyplyva, Ze jde o jednotny pravni pomcr, o spole-
Censtvi vSech spoluvlastnikii, nikoliv o zvlastni pravni pomér jednotli-
vych spoluvlastnikit k ostatnim jednotlivym spoluvlastnikiim. Je-li mezi
vSemi spoluvlastniky jednotny pravni pomér, miize byti upraven, tedy
i zruSen jen jednotné, tudiz, pokud nedojde k dohodé vSech spoluvlast-
nikd, jen sporem, jehoz se vSichni spoluvlastnici sucastni, nebot by jinak
nemohlo byti s pravni moci proti v§em spoluvlastnikiim uznano na zru-
Seni spoluvlastnictvi, jezto rozsudek piisobi jen proti tcastnikiim sporu
a jeho ucinnost nepfesahuje okruh osob, pro néz byl vydan. Zalujici
strana sice v odvolacim sdéleni tvrdi, Ze se touto Zalobou nedomaha
upraveni urlitého pravniho poméru, totiz zruSeni spoluvlastnictvi, nybrz
toho, by vyhradné Zalovani byli uznani povinnymi toto zruSeni trpéti,
avSak odvolaci soud neshleddava v této upravé Zalobniho Zadani nic
jiného, nez Zadost smétujici k rozdéleni spoluvlastnictvi vefejnou draz-
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bou proti viili Zalovanych, tedy zalobu ve smyslu § 830 ob¢&. zak., nebot,
ma-li byti rozsudkem vynuceno, by bylo trpéno rozdéleni spoluvlast-
nictvi, znamena to totéz jako vynuceni rozdéleni samého proti vili Za-
lovanych. Zbyva tedy uvaziti, zda nedostatek spocivajici v tom, zZe se
souzen¢ho sporu neacastni jako strana rozepie spoluvlastnice Karolina
P-ova, nebyl odstranén tim, ze zalobce po vzneseni namitky nedostatku
pasivni legitimace ke sporu zahdjil u zemského soudu civilniho v Praze
zvlastni spor Ck IV a 1362/28, v némz mezitim docilil proti Karoliné¢
P-ové pravoplatného rozsudku, jimZz bylo uzndno pravem, Ze jest po-
vinna trpéti rozdéleni spoluvlastnictvi nemovitosti vefejnou drazbou.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze k tomu pfisvédciti, nebot onim
rozsudkem nenastala v souzeném sporu ani na strané Zzalované ani na
stran¢ Zalujici Zadnd zména, timto rozsudkem — pravé tak jako mimo-
soudnim prohlaSenim o svoleni k rozd¢leni spoluvlastnictvi nebo za
sporu Cn VIII 773/28 se zalobcem ujednanym, avSak neprotokolovanym
smirem, obsahujicim stejné svoleni — nepfistoupila Karolina P-ova a
nemohla pfistoupiti v souzeném sporu k zadné ze stran rozepfe ani jako
spoluzalobkyné ani jako spoluzalovana. Nejsou tudiz i po rozsudku
Ck IV a 1362/28 na souzeném sporu sucastnéni vSichni spoluvlastnici
nemovitosti, takze vysledek tohoto sporu nemiiZe postihnouti i spolu-
vlastnici Karolinu P-ovou. Proto nebyla namitka nedostatku pasivniho
opravnéni Zalovanych ke sporu, jiZ jest rozuméti jako namitce, Ze v sou-
zeném sporu nejsou stcastnéni vSichni spoluvlastnici, zbavena opodstat-
néni rozsudkem proti Karolin¢ P-ové pod Ck IV a 1362/28 vynesenym.
Mohlo by se snad namitnouti, Zze rozsudek proti Karolin¢ P-ové a pfi-
padny rozsudek v souzeném sporu, jimz by bylo Zalob¢é vyhovéno, by
se navzajem dopliovaly, takZe by na jejich podkladé mohl Zalobce do-
ciliti rozdé¢leni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou. K tomu jest v3ak
uvésti, Zze by tu sice byl exekucéni titul mezi zalobcem A-em s jedné
a Karolinou P-ovou s druhé strany, pak exekuéni titul mezi A-em s jedné
a manzeli W-ovymi s druhé strany, Ze vSak by se nedostavalo jeSté
exekulniho titulu mezi Karolinou P-ovou s jedné a manzeli W-ovymi
s druh¢ strany, Ze by tedy bylo jeSté tfeba dalSiho sporu mezi posléze
uvedenymi spoluvlastniky, by i mezi nimi bylo uzndno na zruSeni spolu-
vlastnictvi. V této souvislosti nelze vSak prehlédnouti, Ze ve sporu
Cn VIII 773/28 byla zZaloba Karoliny P-ové o rozdéleni spoluvlastnictvi
prave k dovolani manzeli W-ovych pravoplatné zamitnuta. Bylo-li P-ové
oduznano pravoplatné pravo zadati o zruSeni spoluvlastnictvi, nemfize
to obejiti tim, Ze by jako Zalovana tyz narok ve sporu proti ni uznala.
Nehledic k pfipadné namitce véci pravoplatné rozhodnuté, neni vylou-
¢ena moznost, Ze v novém sporu Karoliny P-ové proti manzeliim W-ovym
o zruSeni spoluvlastnictvi by byla Zaloba opét zamitnuta. Tim by se
staly rozsudky mezi ostatnimi spoluvlastniky bezpfedmétnymi, jezto by
0 sobé nepostacovaly k povoleni exekuce. Proto jiZ vzhledem k moZnosti
odporujicich si rozsudkii nelze pfipustiti oddélené Zaloby mezi jednotli-
vymi spoluvlastniky. AvSak, i kdyby doSlo postupné ve vSech zminé-
nych sporech mezi vSemi spoluvlastniky k rozsudkim nafizujicim roz-
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déleni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou, netvofily by tyto rozsudky
podle nazoru odvolaciho soudu zptisobily podklad pro povoleni exekuce
podle § 352 ex. f., nebot by §lo o 3 samostatné exekudni tituly, vydane
mezi riiznymi procesnimi stranami, takZe by ve smyslu ustanoveni exe-
ku¢niho fadu, zejména § 54 ex. ., bylo nutno Zadati o povoleni exckuce
samostatnymi navrhy a povolujici soud by kazdou Zzadost posuzoval
samostatn¢. Pfi tom by vSak exeku¢ni titul, tvofici podklad exekuéni
zadosti, nepostacoval k povoleni exekuce podle § 352 ex. f., nebot Zadny
z téchto exekucnich titulit nepostihuje vSechny spoluvlastniky, jichz
osoby by povolujici soud byl povinen zjistiti z listinného osvédceni, jez
pfedloziti jest vymahajici strana povinna podle ustanoveni § 133 ex. f.
vzhledem k ustanoveni § 352 ex. f. ve spojeni s § 272 nesp. fiz. Za-
lujici strana sice tvrdi v odvolacim fizeni, Ze neni véci soudu, by pfi-
pfihlizel k tomu, co si Zalobce s eventuelnim rozsudkem pocne, avSak
odvolaci soud nepovazuje toto stanovisko za spravné, nebot, nejde-li
o zalobu urfovaci, jest véci soudu posuzovati, zda se rozsudkovy vyrok
hodi k exckuci, nebot jinak by se rozsudek minul praktickym ucinkem
a odporoval by vSeobecné zasad¢ o vykonatelnosti pravoplatnych roz-
sudkit vyslovené v § 466 c. . s. a § 1 ex. f. Ostatné se Zalobce v sou-
zeném sporu domaha zalobnim zadanim soudniho vyroku »pod nasledky
exekuce«. Mohlo by se namitnouti, Ze rozsudek vydany k Zalob¢ Ro-
berta A-a proti Karolin¢ P-ové ve sporu Ck IV a 1362/28 piekazi tomu,
by Karolina P-ova byla znovu ve spojeni s manzeli W-ovymi Zalovana
o rozdc¢leni spoluvlastnictvi vzhledem k ustanoveni § 411 druhy odsta-
vec c¢. f. s. Nez, nehledic k tomu, zda pro zvlastni povahu sporné¢ho
pfedmdétu lze onomu rozsudku pfiznati ucinnost pfi tpravé tohoto prav-
niho pomdéru, rozhodné¢ nebrani tomu, by se Karolina P-ova nezucastnila
sporu proti manzelim W-ovym po boku A-ové jako spoluzalobkyné,
¢imz se téz docili, Ze budou ve sporu zacastnéni vSichni spoluvlastnici.

NejvySsi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by v jednani pokracoval a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci divod &is. 4 § 503 c. f. s. nelze ode-
pfiti opravnénost. Dovolatel tvrdi predevsim, Ze jeho zaloba neni »dil¢i
zalobou v technickém smyslu slova«, ponévadZz pry jejim predmétem
neni rozd¢leni spoluvlastnictvi, Ze se ji nedomaha ani naroku na fak-
tické rozdéleni spole¢n¢ho domu, ani naroku na povoleni drazby spo-
le¢né nemovitosti, nybrz, jak pry vyplyva z jasného doslovu Zaloby, jen,
aby zalovani trp¢li, by spoleCenstvi k domu bylo zruSeno vefejnou
drazbou. Soulasné prohlaSuje, Ze, kdyby bylo zalob¢ vyhovéno, nemohl
by postupovati proti Zalovanym jinak, nez exekuci podle § 355 a nasl.
ex. f., totiz vynucenim onoho trpéni, k némuz by byli Zalovani odsou-
zeni. Nejvyssi soud vyslovil jiZz ve svém rozhodnuti ze dne 14. prosince
1928, Rv 1 406/28 (¢&is. 8556 sb. n. s.), Ze, domaha-li se spoluvlastnik
zalobou zruSeni spoluvlastnictvi, musi zadati, by proti vSem spole¢nikiim
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bylo uznano pravem, Ze se spoleCenstvi zruSuje, a Zada-li naturaini roz-
déleni spole¢n¢ véci, ze se nafizuje jeji rozdéleni podle urCitych dili,
zada-li civilni rozdéleni, Ze se povoluje, by spole¢nd véc byla prodana
soudni drazbou a vyttzek byl rozdélen urcitymi dily, nebo pfi nejmensim
bez ndvrhu na zruSeni spoleCenstvi, Ze se povoluje bud naturalni nebo
toto civilni rozdé¢leni spole¢né véci. Trebaze Zalobni zadani nezni presné
tak, jak je tuto formulovano, porovna-li se jeho doslov s pfednesenym
skutkovym ddéjem Zalobcovym, neni pochybnosti, Ze dovolatelova Zaloba
jest dil¢i zalobou podle § 830 ob¢. zak. a jest lhostejno, ze to dovolatel,
ovSem az v nejvySsi stolici, popird. Dovolatelovo nyn¢jsi tvrzeni, zZe
jde o jinou, pfednesenému skutkovému déji a uplatiovanému natroku
neodpovidajici zalobu, ma plivod v nesprdvném posouzeni pravnim a
toto nespravné posouzeni nejen mize, nybrz i musi byti napraveno.
Ostatn¢ zakon (§ 830 ob¢. zak. a §§ 351 a 352 ex. f.) pfesn¢ ustano-
vuje, jakym zpusobem jest se domahati zruSeni spoluvlastnictvi a podle
téchto ustanoveni neni pochybnosti, Ze spoluvlastnictvi lze proti vili
ostatnich spoluvlastnikii zru§iti jen dil¢i Zalobou, upravenou po hmotnc-
pravni strance v § 830 ob¢. zak., jejiz vykon jest mozny jen podle usta-
noveni §§ 351 a 352 ex. f. Touto hmotnépravni i exekucni dpravou jest
vymezen i narok, ktery ma ji byti vymozen, i zalobni navrh, a nelze se
vyhnouti témto ustanovenim oklikou pfes jiny navrh Zalobni, aniz lze
z nepfesnosti zalobniho zZadani, ktera vSak je$té neni na Gjmu jeho urci-
tosti, téziti opozdénym pravnim vykladem, Ze zalobce nemél na mysli
dil¢i zalobu podle § 830 ob¢. zak. Pokud v3ak jde o otdzku soudem
odvolacim feSenou a dovolatelem projednavanou, jaky vyznam pro tento
spor ma skutenost, Ze v ném nevystupuji vSichni spoluvlastnici domu,
nybrZ Ze mimo Zalobce (*/,) a oba Zalované (2/,) jest tu je§té¢ Karolina
P-ové, které patii téZ tfetina domu, poklada soud dovolaci za rozhodné,
ze jiz ve sporu Ck IV a 1362/28 vydan byl a pravoplatnym se stal roz-
sudek, kterym na Zalobu téhoz Zalobce uznano bylo pravem, Ze jest
Karolina P-ova povinna trpéti rozdéleni spoluvlastnictvi nemovitosti
vefejnou drazbou. 1kdyZ jest spravnym nazor odvolaciho soudu o jed-
notnosti pravniho poméru, t. j. spole€enstvi vSech spoluvlastnikii, neni
diivodu, by, kdyz proti jednomu spoluvlastniku byl jiz vydan pravo-
platny rozsudek, tento spoluvlastnik znovu se zucastnil sporu k zalob¢
téhoz zalobce o rozdéleni spoluvlastnictvi a by na zakladé onoho roz-
sudku jiz pravoplatného a rozsudku v této véci vydan¢ho nemohlo byti
provedeno exeku¢ni rozdéleni spoluvlastnictvi. Neni zajisté potiebi, aby
mimo exekulni titul mezi A-em a P-ovou a mezi A-em a manzeli
W-ovymi byl tu jeSté tfeti exekucni titul mezi Karolinou P-ovou se
strany jedn¢ a manzeli W-ovymi s druhé strany, nebot ani ve sporu,
v némz by byli vSichni spoluvlastnici zu¢astnéni, nemusil by tu byti roz-
sudek mezi P-ovou a W-ovymi, kdyby, coz pfece neni nemozné, A. za-
loval jednou Zalobou i P-ovou i W-ovy. I v tomto pfipadé mohla by
P-ova uznati zZalobni narok a mohl by byti proti ni vydan ¢aste¢ny roz-
sudek pro uznani a dalsi rozsudek pak proti manzelim W-ovym. Kdyby
oba tyto rozsudky zalob& vyhovély, tvofily by spolu exekulni titul jako
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rozsudek jediny vydany proti v§em spoluvlastnikiiom. Pomér spoluvlast-
nicky snese, by se kazdy ze spoluvlastnikii zachoval jinak proti Zalobé
o rozdéleni spoluvlastnictvi, zaloba by ovSem méla uspéch jen, kdyz
by ji bylo vyhovéno proti v§em spoluvlastnikiim. Rozsudky na rozdé-
leni spoluvlastnictvi k Zalobé téhoz spoluvlastnika vydané mohly by
vesti k provedeni exekuce podle § 352 ex. f., aniz by tomu vadil pfedpis
§ 54 ex. . a ostatni zdkonna ustanoveni odvolacim soudem citovana
(§§ 133 a 352 ex. f. a § 272 nesp. fiz.). Nepoklada proto soud dovolaci

za spravny pravni nazor odvolaciho soudu, pro ktery tento soud Zalobu
zamitl.

Cis. 10889.

Osmihodinnd pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Od "nahrady pfiznané zameéstnanci pro bezdiivodné obohaceni za-
meéstnavatelove neplacenou praci pres c¢as, jest odpocitati, co zamést-
navatel zaplatil za zaméstnance na pojistovacich prispévcich, oznamiv
mu predem a bez jeho odporu, Ze takto budou odménény prace pres cas.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1931, Rv I 898/30.)

Procesni soud prvé stolice ptisoudil zaméstnanci proti
zaméstnavateli za praci pres ¢as 1035 K& Odvolaci soud k od-
volani Zalovaného pfisoudil Zalobci jen 717 K& Davody: Jest zjis-
téno, zZe zalovany fekl zavoznikiim, Zalobci a H-ovi, kdyz jim platil mzdy
za prvé jizdy do lesa a oni se hlasili s hodinami pfes ¢as, ze za hodiny
pfes Cas nebude nic platit, pon¢vadz za n¢ bude platltl cclc nemocenské,
pojidtovaci, starobni a invalidni pfispévky, coz oni ml¢ky pfijali, a Ze
takto za Zalobce a misto zalobce, aniz mu to ze mzdy strhoval, — za-
platil Zalované¢ nemocenské pojiStovné za tu dobu, za kterou Zalobce
zada zaplaceni hodin pfes ¢as, 318 K¢ Umluva stran, jak prvnim sou-
dem byla zji$téna a jak odvolacim soudem toto zjiSt¢ni bylo doplnéno,
jest nicotnd podle § 879 ob¢&. zak., a to nejen na stran¢ Zalobce, ktery
zajisté, boje se o praci, musel na to pfistoupiti jako socialné slabsi
strana, nybrZ i na strané Zalovaného, a nelze tudiz fici, Ze plati ujednani,
ze zalovany nebude Zalobci honorovati ony hodiny pfes Cas za to, Ze
ony pfispévky na misto ného plati a nesrazi mu je ze mzdy, takze za-
placenim onéch 318 K¢ neni nijak vyrovnan narok, a to zdkonity narok
na zaplaceni hodin pfes ¢as, o ktery by se Zalovany na ukor Zalobce bez-
diivodné obohatil; ze zjiSt¢ného ujednani nelze nijak souditi ani na to, Ze
zalovany ony ptispévky 318 K¢ Zalobci snad mél v umyslu darovati, na-
opak nemél tento amysl, nybrz mél amysl honorovati tim ony jizdy, tedy
hodiny pfes ¢as, jak ze zjiSténého ujednéani plyne. AvSak ekvivalent pla-
cenim téch pfispévkid na misté Zalobce a za nc¢ho Zalovanym placeny
neni aplnym ekvivalentem za hodiny pfes ¢as, na jichZ placeni Zalobce
ma narok. Zkréaceni Zalobce a bezdiivodné obohaceni nasledkem této ni-



