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Cis. 605.

Zakon o ochrané najemcit ze dne 8, dubna 1920, &is. 275 sb. . a n.,
V rizeni o soudni svoleni k vypovédi iest dovolaci rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. cervence 1920, R T 497/20.)

V fizeni o soudni svoleni k vypoveédi odmitl Nejvy3si scud do-
volaci rekurs do zmériujictho usneseni soudu rekursniho.

Diivody:

Podle § 4 odstavec Sesty zdkona ze dne 8. dubna 1920, is. 275 sb. z.
a n., lze do usneseni okresniho soudu podati stiznost do osmi dnit od
ieho doruceni ke sbcrovému soudu prvni stolice; iiny opravny prosife-
dek jest vyloucen. Nedopousti se tedy zeiména téz rekurs dovolaci, at
iz soud rekursni potvrdil nebo zménil usneseni okresntho soudu. Ze tomu
tak jest, plyne ze srovnani dotdeného ustanoveni zdkona s Sem 3, odsta-
vec druhy nafizeni ze dne 9. inora 1919, &is. 62 sb. z. a n. plativ§im do
vydani zakona ze dne 8. dubna 1920, kdez ijasnéii ovSem bylo stanoveno,
7e dalS8i opravny prostfedek jest vyloucen. Vylouceni dovolacihn re-
kursu lze vysvétliti jednak snahou, urychliti fizeni vypoveédni, jednak
tivahou, Ze jde z pravidla jen o otdzky skutkové, ne v8ak o otdzky prdsni,
a zZe konecné feSeni onéch lze ponechati shorovym soudiiim prvé =tolice
skutkovych a mistnich pomért znalym.

Cis. 606.

Ujednano-li smirem pii rozvodu manzelstvi od stolu a loze, Ze vyni
néné manzelCino vyzivné ma stoupati se zvysenim manzelova sluzného,
s nimz pro stoupajici drahotu strany pocitaly, nemiize manzelka za ne-
zmeénéného manzelova sluzného domahati se zvySeného vyzivaého pro
stoupajici drahotu.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1 345,20.)

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolant Zalujici strany de rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ zamitnuta Zaloba na dobrovolné rozvedeného man-
zela o zvySeni vyzivného,

Divody:

Narok manzel¢in proti muZzi na vyzivné jest nidrokem soukromopriv-
nim, ktery souvisi s Zitim obou manzelit ve spolec¢né domdcnosti. Vzlie-
dem na predpisy ob¢. zdak., ieZ odkazuji manZelku pfi dobrovolném rcz-
vodu od stolu a loZze co do soukromopravnich narokf iejich proti muzi
na smir, iakoZ i vzhledem na zdikonné pfedpisy o smiru a jeho pravnich
ncincich slusi miti za to, Ze pouze obsah smiru, mezi manzely pfi rozvodu
uzavieného, jest rozhodny pro pfisti narocky manzelCiny proti manzelu
v priciné vyzivného. VySe nutncho, pokud se tycCe slusného vyzZivaého
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cvSem nezustava stale taz, nybrZz méni se podle Casu a poméri; prave tak
promeénliva jest zpiisobilost osoby povinné k poskytovani vyzivného, po-
skytovati je. Z toho nutné vyplyva, Ze pii vykladu smiru manzelitv o vy-
zivném slusi uvaziti, zdali dle projevené viile stran ustanoveni smiru
0 vyzivném maji platiti co do vySe za nezmeénitelna pro celou budoucnost
za vSech okolnosti, ¢i zda projevend viile stran sméfovala k tomu, aby
vyZivné co do vysSe bylo uréeno pouze vzhledem na majetkové a vydeé-
le¢né poméry manzeltiv a na vSeobecné Zivotni poméry za doby oné, kdyv
smir byl uzavien. V tomto druhém pfipad¢ opravnéna jest ta neb ona
strana, zadati zvyseni nebo sniZzeni vyzivného, smirem umluvencho, jest-
liZe okolnosti, pro jeho vysi rozhodné, podstatné se zménily.

Zalobkyne domaha se Zalobou zvySeni vyzivného, jeZ ji pfisludi proti
Zalovanému podle smiru ze dne 25. Cervna 1917. Soud odvelaci zamitl jeii
zadost Zalobni, projeviv minéni, Ze zvySeni vyzivného, umluveného mezi
spornymi stranami soudnim smirem timto, jest nepfipustno, poncévadz
strany, uzavirajice tento smir mély na mysli moZnost dal§iho stoupani
cen, jakoz i ckolnost, Ze Zalovany mél mimo pravidelné piijmy také dra-
hotni pfidavky a mimoiadné pfiplatky, zavedené teprve za vilky, a
moznost budouciho zvy3eni jejich. Zalobkyné¢ uplatiiuje dovolaci dfivod
§ 503 ¢&is. 4 c. . s., prohlaSujic toto mingni soudu odvolaciho nespravaym
a tvrdic, Ze ceny zivotnich potfeb nepomérné stouply od doby uzavizni
smiru a Ze tedy nutno jest, zvysiti vyvzivné, smirem urcené. NeZ :ninéni
soudu odvolaciho slu$i pfisvédciti vzhledem na obsah smiru ze dne 25.
cervna 1917, na dobu, kdy byl uzavfen, a na tehdeisi poméry. Zalobkyné
sama uvedla v prvé stolice, Ze Zalovany uz v dobé uzavieni smiru il
mimo pravidelné sluzné také drahctni pfidavek, a sama poukazovala na
drahotni poméry tehdejsi; scudnim smirem bylo umluveno, Ze Zalovany
mimo zakladni vyzivné meésicnich 50 K bude platiti jeSt€ dalSich 10 proc.
z kazdého zlepSeni sluzného bez rozdilu; toto zlepSeni bylo stanoveno
desiti procenty zlepSeného sluzného a nikoli 10 procenty zakladniio vy-
zivného, takZe stoupa pomérné se stoupanim zlepSeného sluzného, o kte-
rém strany, uzavirajice smir diivodné mohly pfedpoklddati, Ze bude také
stoupati se stoupaiici drahotou. Z toho plvne, Ze strany, uzavirajice smir
meély na mysli mozncest zmény drahotnich pomeérft v budoucnosti, prave
tak, jako mozZnost zvySeni pfiimt Zalovaného, a proto umluvily mimo
zakladni vyZivné také jeSté prispévek daldi v poméru ke zlepSeni sluzného
manzelova bez ohledu na druh zlepSeni toho, tudiZ i v poméru k budoucim
drahotnim pfidavkiim. Dle vile stran bylo tedy smirem ze dne 25. Cervna
1917 pravoplatné a nezménitelné umluveno vyzivné i pro pripady, Ze by
v budoucnasti nastala zména pomérti drahotnich stoupnutim cen Zivotnich
potifeb. Zalobkyn¢ spokojila se ve smiru s 10 proc. pridavkem ze zlepSe-
ného sluzného a nedomahala se pfidavku vyssihe, proCeZ nema naroku
na dalSi zvySeni vyzivného.

Cis. 607.

Ten, komu placeno bankovkou opatienou padélanym kolkem, nuiZe
zadati opétné zaplaceni jen proti tomu, Ze pfijatou bankovku vrati.

(Rozh. ze dme 20. Cervence 1920, Rv 1 357,20.)



