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k dozoru po rozumu § 132, III tr. zak. Nejvy$si soud stoji ddsledné na
pravnim stanovisku, Ze pouhd jsoucnost sluZebniho poméru sama o sobé
nestaCi k zaloZeni poméru zakonem (§ 132/II tr. zdk.) pfedpoklada-
ného, nybrz ze se vyZaduje, by bud’to zamé&stnavatel byl osobou k tomu
povolanou povéien dozorem nad sluzebnou, nebo by tu alespoii byly
zviastni okolnosti, jeZ by sluZebnou Cinily potfebnou zaméstnavatelova
dozoru co do jejiho mravniho vyvoje, z kteréhozto hlediska pfichazeji
v avahu zejména: mladistvy vEk sluZebné, jeji télesna nebo duSevni ne-
vyspélost, jeji osobni povaha, skuteCnost, Ze rodi¢e nebo jiné osoby,
jimz v prvé fadé ndlezi peCovati o jeji mravni vyvoj, nemohou na ni
dozirati, a j. (rozh. n. s. Cis. 3185, 4061, 4315, 4321). Rozsudek ne-
zjistuje, Ze, jak to tvrdila obZaloba, rodi¢e Anny W-ové dceru dali
k obzalovanému do sluzby a tim ji svéfili jeho dozoru. Jinak odtivod-
fuje svéfeni to jen poukazem na mladistvy vék W-ové, ktera jako 17leté
dévCe k obzalovanému do sluzby vstoupila a jiZ v dobé ¢inu bylo 19
let. AC nelze pfesné vymeziti v€k, aZ do kterého trva ona potfebnost
ochrany, podava se pfece ze Zivotni zkuSenosti, Ze pfedpokladana tu
nezralost a tudiZz mladistvy vék konci zpravidla dosazenim 18. roku.
Tomu odpovida také stanovisko zdkonodarce, jenZ riizné vyhody trest-
népravni, poskytované s hlediska vékové nevyspélosti, a riiznd opatfeni,
sledujici ucel ochrany mladeZe, vaze alespon pfevazné na nedokonany
18. rok (srov. § 34 zak. ¢is. 71/1922, § 35 zak. ¢&is. 50/1923, natizeni
z 25. listopadu 1902, &is. 51 véstniku a posléze zejména zdkon o trest-
nim soudnictvi nad mladezi &is. 48/1931). U dévéete, jemuZ v rozhodné
nedospélost, kterd by sama o sobé odiivodiiovala potfebnost dozoru
v ohledu mravnim (sb. n. s. & 4321). Nalézaci soud nesmél se tedy
spokojiti jen s poukazem na stadfi Anny W-ové, nybrz mél spiSe zkou-
mati a zjistiti, zda snad Anna W-ova pfes sviij vék nad 18, ba jiz i nad
19 let snad pro svoji télesnou nebo duSevni (mravni) nevyspélost ne-
méla dostate¢né porozuméni pro vyznam a dosah smilnych Cinii, k nimz
byla svadéna, a nebo zda nebylo obZalovanému jako hlavé domacnosti
snad z jinych nahofe pfikladmo naznalenych dfivodii, pfes jeji vék, pfe-
kroCivsi pravidelnou hranici mladistvosti, podle vSeobecnych nazori
zivotnich bditi nad jejim mravnim chovanim. Nalézaci soud, odsoudiv
obZalovaného pro zlo€in podle §§ 8, 132/IIl tr. zak., aniZ zjistil zvlastni
okolnosti, odiivodiiujici potfebnost dalsiho dozoru nad mravnim vyvo-
jem sluzebné starsi jiz 18 let, zatiZil tudiZ rozsudek zmate¢nosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. Bylo tedy zmatelni stiZnosti podle § 5 zdk. ¢is. 3/
1878 t. zak. za souhlasu generdlniho prokuratora ihned pfi nevefejné
poradé vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniZ nutno zabyvati se dalSimi
vyvody stiZnosti.
Cis. 4628.

Byla-li véc (dfivi) prodana pod podminkou, Ze kupitel nesmi ji od-
vézti, dokud nezaplati prodateli kupni cenu, dopousti se kupitel kra-
deZe, odvezl-li si véc tu (dfivi odplavil), a¢ nebyla tiplné zaplacena.

(Rozh. ze dne 11. unora 1933, Zm [ 910/31.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 29. srpna 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem kréa-
deze podle §§ 171, 173, 174 11 a), 176 1I a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Po pravni strance namitd stiznost, Ze klady, jejichz kraddez dava se
sté¢Zovatelim za vinu, nebyly — jak pojem kradeZe pfedpokladd —
v dobé souzeného skutku vécmi pro né cizimi a v drZeni osoby od nich
riizné, jezto trhovou smlouvou, kterd byla »uskute¢néna«, pfesnéji ujed-
nana se soukromym fcastnikem pfed souzenym skutkem, pfeSlo pry
vlastnictvi a tim i drzeni kldd na stéZovatele. Namitka je pochybena.
K vyvraceni sta¢i poukaz na jasné ustanoveni § 1053 ob¢. zak., podle
néhoz je sice kupni (trhova) smlouva diivodem k nabyti vlastnictvi,
avSak vlastnictvi nabyva se teprve odevzdanim pfedmétu smlouvy.
K takovému odevzdani klad v souzené trestni véci podle rozsudenych
zjiSténi nedoSlo. Arcit miiZze koupend véc movita byti odevzdana i tim
zplisobem, Ze prodatel zmocni kupitele, by se sam véci ‘ujal. AvSak
odevzdani z ruky do ruky (§ 426, srovnej i § 427 ob¢l. zdk.) se rovna
a ucinky télesného odevzdani pifisobi uchopeni se véci samotnym ku-
pitelem jen, odpovida-li vili prodatele a dé&je-li se s jeho souhlasem,
~tudiz jen, zmocnil-li ho k tomu prodatel bezpodmine¢né, nebo byla-li
spinéna podminka, jiz prodatel své zmocnéni vazal. A tu je napadenym
rozsudkem zji§téno, Ze podminkou trhové smlouvy bylo, Ze obzalovani
nesmi dfivi odvézti (odplaviti) dfive, dokud je prodateli tplné neza-
plati. Touto podminkou, jiZ vybocila trhova smlouva z kruhu prodejii
na uvér, odsunujic odevzdani véci do doby po zaplaceni kupni ceny
(srovnej § 1063 ob¢. zak.), zachoval si prodatel nejen vlastnictvi, nybrz
i drzbu klad, jichz se mohl kdykoli za ucelem libovolné disposice s nimi
uchopiti, pokud nebyly svémocnym jedndnim jiné osoby odstranény ze
znamého mu a pfistupného pron mista, na kterém v dob€ ujednani
smlouvy byly, takze tu neni zadny z pfedpokladi ztraty drzby uvede-
nych v § 34Y ob¢. zak. MozZnosti té pozbyl a drZzeni klad ztratil prodatel
teprve tim, Ze stéZovatel se klad zmocnil a odstranil je z dosavadniho
mista. JelikoZz vSak ulinil tak bez tplného zaplaceni kupni ceny (pfed
splnénim smluvené podminky), nezmocnil se véci se souhlasem dosa-
vadniho vlastnika a drzitele, nybrz stalo se tak bez opory v trhové
smlouvé, v rozporu s ni, jeho jedndni bylo svémocnym poruSenim cizi
drzby a odnétim cizi véci, jiz mu vlastnik odevzdati nechtél a které se
uchopil bez jeho svoleni.

Cis. 4629.

. UcCel ustanoveni § 283 tr. zak.; ucinnost a zavaznost vyzvy k roz-
chodu. _

Uplnym rozptylenim shluknutého davu, najmé rozptylenim (rozcho-
dem) davu vytlaCeného z mista shluknuti pozbyva vyzva k rozchodu
ucinnosti a zavaznosti i pokud je v ni prikaz jednotlivci, aby se vzaalil



