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Gis. 12296.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n.).

S hlediska pfipustnosti rekursu proti usneseni odvolacmo soudu jest
lhostejné, zdali narok, o kterém mél rozhodnouti odvolaci soud, byl véci
nepatmou jiZ od pocatku ¢i zdali se ji stal teprve pozdéji bud’ omeze-
nim Zaloby nebo rozstépenim Zalobniho naroku v rozsudku prvého
soudu. Za nepatrné jest povazovati i véci, které jsou jimi v dobg, kdy
bylo podano odvolani, tfebas piivodné podle Zaloby mél pfedmét sporu
hednotu nad 300 Ké.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 30/33.)

Zalobce zazaloval u pracovniho soudu 645 K& 50 h. Pracovni
s o u d pfisoudil Zalobci 386 K& 90 h, co do zbytku 255 K& 60 h Zalobu
zamitl. Odvolaci soud odmitl odvoldni Zalobcovo vzhledem
k pfedpisu § 28 zdkona o pracovnich soudech, jeZzto hodnota pfedmétu
odvolaciho fizeni nepfesahuje 300 K¢.

Nejvys$si soud odmitl rekurs.

Divody:

Podle § 28 odst. (1) zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb.
z. a n., lze se ve sporech, ve kterych hodnota pfedmétu neni vysS$i nez
300 K&, odvolati z rozsudku pracovniho soudu jen za podminek tam
vytCenych. V § 31 jest ustanoveno, Ze o odvoldnich podle § 28 odst. (1)
rozhoduje odvolaci soud v nevefejném zasedani usnesenim s kone¢-
nou platnosti. Jest proto pfedev§im zkoumati, zda v souzené véci
jde o spor, jehoZ pfedmét nema hodnotu vys$si nez 300 K¢, tudiZ o véc
nepatrnou, a zdali podle toho ma napadené usneseni odvolaciho soudu
kone¢nou platnost. S hlediska pfipustnosti rekursu proti usneseni od-
volaciho soudu jest lhostejné, zdali narok, o kterém mél rozhodnouti
odvolaci soud, byl vé&ci nepatrnou jiZ od poclatku, ¢i zdali se ji stal
teprve pozdé&ji bud’ omezenim Zaloby nebo roz§tépenim Zalobniho na-
roku rozsudkem prvého soudu. Za nepatrné jest s uvedeného hlediska
povazovati i véci, které jsou jimi v dobé, kdy bylo podano odvolani,
ttebas plivodné podle Zaloby mél pfedmét sporu hodnotu vy$$i nez
300 K&. (Viz rozhodnuti ¢&is. 7158 a 9760 sb. n. s.) Ucel ustanoveni
§ 31 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. jest stejny jako tilel pfedpisii
§§ 517 posledni odstavec a 502 druhy odstavec c. f. s., aby totiz ve
vécech nepatrnych byl nejvyssi soud uSetfen rozhodovani viibec. V tom
sméru bylo ustanoveni § 31 zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n. recipovano
z § 30 zakona o Zivnostenskych soudech ze dne 27. listopadu 1896
Cis. 218 . z., jak jest uvedeno v diivodové zpravé vladniho navrhu za-
kona o pracovnich soudech (tisk sendtu 352/1930). V souzeném sporu
bylo sice Zalovano o 645 K¢ 50 h, tedy o hodnotu vyssi nez 300 K¢,
avSak rozsudkem soudu prvé stolice byl Zalobni narok rozdélen tak, ze
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mu bylo co do €astky 386 K& 90 h vyhovéno, kdezto s €astkou 255 K&
60 h byl zamitnut. Odsuzujici ¢ast prvého rozsudku nabyla pravm moci
a zalobce napadl onen rozsudek odvolanim jen potud, pokud jim byla
zamitnuta jeho Zalobni zadost co do &astky 255 K& 60 h, jez nepfevy-
Suje hranici 300 K¢, stanovenou v § 28 odst. (1) zakona &is. 131/1931
sb. z. a n. Odvolaci soud rozhodoval tudiz o odvolani ve sporu, ve kte-
rém hodnota pfedmétu v dobé, kdy bylo poddno odvolani, nebyla vyssi
nez 300 K¢, takze jeho usneseni o ném ma podle § 31 zakona ¢&is. 131/
1931 sb. z. a n. platnost koneCnou, at vyznélo jakkoliv. Z toho plyne,
ze rekurs proti napadenému usneseni jest zakonem vyloucen, prolez jej
bylo podle § 526, druhy odstavec c. f. s. a § 36 (2), druha véta zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 12297.

Postovni predpisy provozni.

Bylo-li ve stanici povinnosti postovni spravy, by ustanovila ufed-
nika k dozoru nad pfedavanim a prejimanim nakladnich predméti, po-
Stovni sprava vSak to neucinila, nelze zfizenci, konajicimu jen sluzbu
priivodciho vlakové posty, ukladati za povinnost, by dbal o to, aby pre-
vzata zasilka nevySla z patrnosti, aby byla fadné uschovana a neziistala
voin¢ leZeti ve skladi$tni mistnosti vozu vlakové posty.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, Rv [ 1142/31.)

Zalob& postovniho zfizence proti Ceskoslovenskému stitu, by bylo
zjisténo, Ze neni po pravu vynos reditelstvi post a telegrafu v Praze,
jimz byl Zalobce uzndn povinnym, by ve 14 dnech zaplatil ceskoslo—
venskému statu 25.697 K¢, bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic. NejvysSSim soudem z téchto

diavodi:

Zalobce se domaha urCovaci Zalobou podle §§ 89 a 181 zakona ze
dne 25. ledna 1914 ¢&is. 15 f. zak. (sluZebni pragmatika) soudniho vy-
roku, Ze nahradni nalez feditelstvi post a telegrafi v Praze ze dne 25.
listopadu 1927, jimZ bylo Zalobci uloZeno, aby nahradil poStovnimu
erdru 8kodu 25.697 K¢&, neni po pravu. Nahradni nalez byl oddvodnén
tim, Ze Zalobce jako priivod¢i vlakové poSty pfevzal dne 10. bfezna 1927
na Zelezn&ini stanici ve Frydlanté mimo jiné téZ jeden U — zavér od
vlakové posty Jindfichovice—Frydlant 232 pro Liberec 3, Ze se nepo-
staral o jeho fadnou uschovu v manipulaénim oddéleni vlakové posty,
nybrZ nechal jej volné lezeti ve skladisti balikii vlakové posty, Ze pak
tento listovy zavér pfiSel z patrnosti a z jeho ztraty vze$la poStovni
spravé $koda 25.697 K&. Niz§imi soudy bylo zjisténo, Ze Zalobce pfe-
vzal listovy zavér ve stanici Frydlanté, a neni sporné, Ze se tato zasilka
potom ztratila neznamym zptisobem. Jadro véci jest v otazce, zda jest



