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zeni l)c7pcén()%1i osoby (§ 27 ¢is. 2), o niz peCovati jest jednou z hlav-
nich povmn()st] obecniho starosty ( (§ 55). (Srov. vid. sb. 3327; zak. zc
dne 27. unora 1907, ¢is. 59 1. zak. nenabyl dosud pro ceské zemde ucin-
nosti).

Cis. 1879.

Skutkova podstata pfecinu §u 303 tr. zak. ve sméru subjektivnim
piedpoklada, Ze se pachatel pfi provozovani nabozenstvi vé domé ne-
slusné choval.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Zm 1 832/24).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel voneverejnem za-
sedani zmatecni sdznosti Vaclava M-c¢ do rozhodnuti krajskcio jako na-
lezaciho soudu v Ceske Lipe ze dne 20. listopadu 1924, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym precinem podle §u 303 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nal¢zacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl

Divody:

Dle §u 270 ¢is. b tr. . (nove zneni) jest v rozhodovacich duvodech
strucne, u.vw.l\ urcite uvesti, ktere skutecnotsi a z jakveh duvodu soud
pokladal za dokazanc¢, nebo za nedokazané¢, a jakymi tuvahami sc fidil,
rozhoduje pravni otazky a zamitaje prednesene namitky. Tomuto za-
konn¢mu predpisu napadeny rozsudek neodpovida. Ohlednd otazky viny
jest v rozhodovacich duvodech uvedeno pouze: »Na zaklade skutkoveho
doznani obzalovantho ve spojeni s prectenymi svedeckymi vypovedmi
vzal soud rza prokazaro, ze obzalovany se <’<‘]‘u< tit jednani v rozsudko-
vem vyroku oznacencho v tom vedomi, ze tinm \/hu/u]c verene ]N)ll()l«
Seni«. Rozsudkovy vyrok o vine pak zni: »Obzalovany je vinen, ze dne
3. zari 1924 v S, z a pohibu Josefa M. bezprostiedne p e d pohfebnim
pruvodem vozil mocuvku a sud otfeviel, takze mocuvka vytekla a tak
se v Case vefejncho provozovani nabozenstvi cirkve ve staté zakonem
uznan¢ tou mcérou neslusn¢ choval, Ze to bylo zpusobil¢ u jinych vzbu-
diti pohorSeni, - a z¢ se tim dopustil pre¢inu podle §u 303 tr. zak.«

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselne duvodu zmatku ¢is. 4 a Cis.
9a) §u 281 tr. 1. Duvodu zmatku ¢is. Y a) §u 281 tr. 1. neprovadi zma-
teéni stizeost po zakonu, nebot opira dotéené svoje vyvody o skutec-
nosti nalézacim soudem nezpstene (§ 2838 ¢is. 3 (. 1.). Popirajic, zc
stostezovatel byl toho vedon, ze se chova neslusne, dovolava se zma-
wéni stiznost vypovedi sly§enveh svedku, ze se cirkevni obfady konaly
v dobe, kdy stézovatel mocavku vozil, v dome zemielho Josela Fi-a,
vypovedr farare Vilema H-a, ze z vlastniho nazoru o veci, tedy take ani
o vozeni hnojuvky stezovatelem nevi ni¢eho, vypevedi Joseta S-e, ze
stezovatel vozil mocuvku na sve pole a ze byl za cirkevnich obradu na
poli, a zodpovidani se stézovatelova, ze, voze mocuvku, Sel jen za svou
obvyklou praci. — Takto se zmatecni stiznost veene dovolava zmatku
Cis. 5 §u 281 {r. . (vady reaplnosti) a to pravem. Vo rozsudku pone-
chava se nezodpovedénou otazka, jake stanovisko zaujal nalézaci soud
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k temto vypovedem, a¢ bylo jeho povinnosti, t¢mito zavaznyiii vysledky
hlavniho preliceni se zvlaste obirati, aby mohlo byti spolehlive zjisteno,
ze se stezovatel v Cas verejncho provozovani nabozenstvi védom¢
neslusne choval, to tim s‘piic kdyz se stézovatel take zodpovidal tim,
Z¢ pri vozeni mocuvky »si viibec nic nemyslel«, a slySeni svedei udali,
z¢ nevedi, zda stezovatel chtel snad néjak pohiebni obfady rusiti. Na-
lézaci soud nezjistil na zaklade vvsledka hlavniho pICllCCHl skutecnaesti,
ze kteryveh by plvnul ziver, 7e obzalovany se v ¢as vefejného provozo-
vani nabozenstvi vedom ¢ neslusne choval, neuvedl v rozhodovacich
duvodech, jakymi tvahami dospel ku zllstcm té¢to subjektivni znamky
skutkove  podstaty precinu podle §u 303 tr. zak. a z jakych uvah
zavid namitky obzalovaného.

Cis. 1880,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Pojem »vice lidi« li§i se od pojmu »verejnosti« tim, ze jde tam o
pocet osob tak omezeny, 7e jej mezno na prvni pohled ihned wurciti,
kdezto zde nikoliv.

Pro pojem »zastupu« nebo »shromazdéni« nezalezi na tom, zda jde
o jednolitou skupinu, ¢i o vice skupinek, ¢i jednotlivcii od sebe mistné
oddélenych, pak-li pres to mize ¢in byti postrelnut vétSim poctem lidi.

(Rozh. ze dne 280 Tedna 1625, Zm 1 675/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalovanyeh do rozsudku l\m]%kolm soudu v Chru-
dimi ze dne 230 zari 1924, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vmnymx pre--
stupkem podle §u 11 ¢&is. 1 zakona ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
7. an. a prmmpkun podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V zakona ze dne 17,
prosince 1862, ¢is. 8 T. ,(1k. z roku 1863, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Nejvysst soud nesdili nazor vysloveny v rozsudku o pojmu zastupu,
7 nvahyv, 7¢ poskozovani neb oh 1’«)70\/;’1ni vereinCho fadu je tim vazncj-
Sim, ¢im vetsi jest okruh osob, jez pmtlchuu trestiy skutek a na jichz
myvsl muze pak skutek dcinkovati, ¢ini zakon na ochranu republiky
trestnost nebo zvySenou trestnost mkluuh skutku zavislou na tom,
zda skutek byl spachan pwd vice nez ]cdﬂuu osobou, 1()zhsu]c po teto
strance mezi dvema osobami, mezi vice lidmi (8§ 11, § 14, ¢is. 1) a
mezi verepnosti skutku, iz v_\nwzujc § 39 c¢is. 2. Rozeznava-h takto za-
kon mezi mirou nebezpedi, jaké nastava spachanim ¢inu pred vice nez
dveéma lidmi, a mirou nebezpedi, jez nastava tim, ze se ¢in pase ve-
reine (v oshromazdeni nebo pred zastupem), ruzni se pojem »vice lidie
od pojmu »vefeinosti tim, ze jde tam o pocet osob tak omezeny, 7¢ jej
mozno na prvy pohled ihned wréiti, kdezto zde nikoliv, tak ze zde na
skutecnosti, z¢ jde o wzastupe (nebh o »shromazdeni«), nemceni niceho,
ubudou-li od nc¢ho nebo pribudou-li k- ncému 1—2 osoby. VCtsi mira
nebezpeci, kterd je duvodem trestnosti nebo zvysend trestnosti ¢inu ve-



