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Cis. 14961.

Predpis posledni véty § 10 vl. naf. ¢is. 78/34 Sb. z. a n. netyka se
sluzebniho poméru uzavieného piechodné na dobu 4 tydnu pred ucin-
nosti cit. vladniho nafizeni, i kdyby se sluzebni pomér skoncil ]1z za
jeho acinnosti.

Zpétnou ucinnost maji jen §§ 4a8 odst 2 a 4 cif. vladniho naﬁzem
§ 8 tyka se jen sluZebnich pomérii konCicich se vypovédi.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1936, Rv II 746/35.)

Zalobce byl v roce 1934 pfijat do sluzeb Zalované firmy vzdy jen
na dobu mésice, zejména i na duben 1934; 30. dubnem 1934 skoncil se
jeho sluZebni pomé&r uplynutim ¢asu, na ktery byl ujedndn. Zalobce do-
vozuje, Ze, 'kdyi znovunpfijetfi jeho do sluzeb zalované firmy se opako-
valo étyrnkrate ze jest je posuzovati podle posledm véty § 10 vlad. na-
fizeni ze dne 20. dubna 1934 ¢&is. 78 Sb. z. a n., Ze tedy posledni pfijeti
v dubnu 1934 nutno pokladati za pfijeti do sluzeb na neurCitou dobu,
takze sluzebni pomé&r mohl se skonCiti jen vypovédi, jez €inila podle
§ 8 cit. vl. naf. tfi mésice. JeZto ministerstvo dalo souhlas ku zastaveni
podniku aZ dne 8. fijna 1934, po¢ind 3mési¢ni vypovédni lhita bé&Zeti
az do konce fijna 1934 a, jezZto obdrZel posledni plat jen do 30. dubna
1934, pfislusi mu plat od 1. kvétna do 31. fijna 1934 a pak od 1. listo-
padu do 31. ledna 1935, celkem tudiZ za dobu 9 mésicii pfi ujednaném
sluzném 810 K& mési¢né 7290 K&. jehoz se touto zalobou domaha. Za-
loba byla zaminuta soudy vSech tfi stolic, nejvys§Sim
soudem z téchto

divodi:

KaZdy zakonny pfedpis pilisobi zdsadné teprve ode dne tcinnosti za-
kona (§ 5 v. ob¢. zék.). Odchylka z této zdsady musi byti v zdkoné& vy-
slovné ustanovena. VIadni nafizeni & 78/34 Sb. z. a n., vydané podle
zakonir Cis. 95/33 a 206/33 Sb. z. a n. o mimofadné moci nafizovaci
(prodlouzené vladni nafizeni €. 134/35 Sb. z. a n. do 31. prosince 1936)
obsahu]e takové vyjime&né ustanoveni jen v §§ 4 a 8 odst. 2 a 4, sta-
novic, ze stejnou ochranu pozivaji zaméstnanci, bylo-li opatfeni |podle
§ 1 neb 8 odst. 1 uginéno v dob& mezi 15. bieznem 1934 a dnem po-
Catku ucinnosti tohoto nafizeni (t. j. 28. dubnem 1934), pfipadné, do-
stal-li zaméstnanec vypovéd, tfi mésice prede dnem trvalého zastaveni
podniku (§ 8 odst. 2 vlad. naf. & 78/1934 Sb. z. a n.). Na ostatni pied-
pisy dotéeného vladniho nafizeni, zejména na ustanoveni § 10 tuto vy-
jime¢nou zasadu roz§ititi nelze, a zfistavaji proto nedotleny skutecnosti
a vztahy vzniklé pfed ulinnesti vladniho nafizeni. Ujednani sluzebni
smlouvy na mésic duben 1934 zlistalo tedy v platnosti a nesejde ani
na tom, Ze umluvena sluZebni doba koncila se jiz za platnosti dotfeného
vlad. nafizeni. PoCatkem dubna 1934 platila jesté smluvni volnost, jeZ
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byla § 9 dotleného vlad. naf. obmezena teprve od jeho uCinnosti. Jezto
podle uvedeného sluzebni pomér zalobciiv koncil se uplynutim doby a
nebylo potfebi vypovédi, nemiize se Zalobce dovolavati § 8 dotéeného
vlad. nafizeni, jenZ se tyka vyslovné sluZebnich pomérii koncicich vy-
povédi a skytd dvé vyhody, avS8ak prodlouZeni délky doby vypovédni,
jednak posunuti jejiho zalatku. JelikoZ Zalobce opfel sviij narok vy-
hradné o pfedpis § 8 odst. 1 dotl. vl. naf. a také podle tohoto pfedpisu
vypocet]l sviij narok, nemohlo miti aspéch jeho dovolani a netfeba se
zabyvati ani otazkou, zda by mu pfisluSel néjaky narok podle jiného
ustanoveni vladntho nafizeni.

Cis. 14962,

K §§ 695, 709 obé. zak.

Urcil-li ziistavitel urCitou Castku ivykonavateli posledni viile a za-
roveni dédici s tim, by z arokit udrZoval jeho hrob a jeSté za svého Zivota
urcil Castku tu pod touto podminkou tfeti psobé, jde o piikaz podle
§§ 695 a 709 obc. zak.; jeho predmétem jsou penize, jez musi byti podle
§ 158 nesp. pat. zajiStény, nebylo-li zajisténi prominuto nebo neziekli-li
se ho hcastnici poziistalostniho fizeni.

(Rozh. ze dne 15. unora 1936, R I 957/35.)

Podle posledni viile urcila zlistavitelka z poziistalosti ¢astku 4.000 K¢,
by z jejich troki vykonavatel posledni viile udrzoval hrobku v dobrém
stavu. Podle pfani zistavitel¢ina mél vykonavatel uriti tuto ¢astku né-
kterému ochotnému pfibuznému za tychz podminek. Vykonavateli po-
sledni viile byli jmenovani bratr a sestra zistavitel€ini. Za projednani
poziistalosti zemfela jak sestra tak i bratr zfistavitel¢in, ktery pouzivaje
svého prava daného mu zflistavitelkou, urcil svoji 'manzelku Klotildu
W-ovou, kterd o tom predlozila pisemné potvrzeni. Ostatni dédici popfeli
viak, Ze by tomu tak bylo, namitajice, Ze po dohod¢ se zemfelym bratrem
zlistavitel¢inym méla byti Castka 4.000 K& vydana jeho synovi Aloisi
Sch-ovi. Prvy soud nafidil soudnimu komisafi, pozfistalost projed-
navajicimu, by uvedenou ¢astku vydal Klotildé W-ové, maje za to, Ze
tvrzena dohoda dédicti zlistavitelinych neni pravné t¢innd, kdyz nebyla
schvéilena pozflistalostnim soudem. Rekursni soud potvrdil usne-
seni prvého soudu. Davody: Tvrzeni, Ze jiz v priibéhu projednani
poziistalosti Alois W. dle posledni viile z@istavitelky urcil obnos 4.000 K&
svému synovci Aloisu Sch-ovi, aby z troki jeho udrzoval hrobku v do-
brém siavu, neni doloZeno a také neni v poziistalostnich spisech o ta-
kovémto ustanoveni zminky. K neprokdzanému tvrzeni nelze vziti zfetel.
Prvy soud nemél divodu, aby staral se o zaji§téni obnosu 4.000 K<
k acelu ztstavitelkou urenému, ponévadz ziistavitelka zadné zajiSténi
obnosu toho ve své posledni viili nenafidila a ani dédicové takového na-
vrhu neucinili. Slozeni ¢astky 4.000 K& u soudu za tcelem jejiho zaji-



