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Nemd v3ak pravdu, Ze se celd pachtovni smlouva stala neplatnou, kdyz
pozivatelka tak ucinila bez poru€enského schvaleni. Pachtovni pomér
zlistava za trvani poZivaciho prava v platinosti, pokud pacht pfesahujici
dobu trvani pozivaciho prava nezavdal pfi¢inu k nesrovnalosti ville
smluvnich stran viibec (§§ 869 a 861 obé&. zak.) nebo k podstatnému
omylu podle § 871 ob¢. zak. Zadna z téchto nadmitek nebyla vznesena
a, Slo-1li by o omyl nepodstatny co do doby pachtovni, kterd pfesahuje
dobu trvani poZivaciho prava, zfistdva v ostatku pachtovni- smlouva
podle § 872 obt. zak v platnosii. Pokud dovolatelka vytyka, Ze V)'/po-
véd podle § 25 k. f. jest nepifipustnd, ana se nestala hned v prvmm
vypovédnim obdobi po prohldSeni konkursu, sta¢i odkéazati na spravné
oditvodnéni odvolaciho soudu, jeZ vyvody dovolacimi vyvraceno nebylo.

Cis. 12661.

Mimosoudni vypovéd’, tfebaze, kdyZ namitky proti ni nebSrly po-
dany, jest exekucnim titulem, neni pravoplatnym rozhodnutim soudnim,
jemuz lze Celiti Zalobou o zmateénost (§ 529 c. . s.).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1933, Rv 1 1073/33.)

Zaloba, by mimosoudni vypovéd’ z bytu byla zruSena jako nezdkonna
a zmateCna, byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nej-
vy$Sim soudem z téchto

divodu:

Dovolatelovu néazoru, Ze Zaloba jest pfipustnou Zalobou o zmatec-
nost podle § 529 ¢&is. 2 c. f. s., neize pfisvédCiti. Zaloba o zmateCnost
jest podle zdkona mozZna jen protl pravopiatnvm rozhodnutim soudnim
(§ 529 c. f. s.). Mimosoudni vypovéd, o jejiZ neplatnost Zalobce usi-
luje, neni soudnim rozhodnutim, tfeba by, kdyZ namitky proti ni ne-
byly podany, byla exekulnim titulem.

\

- Cis. 12662. '\
Navrhem na povoleni exekuce, by povinny priijezd ve svém domé
roz8ifil a upravil tak, by vymahajicimu véfiteli bylo umoznéno projeti
- dvoukofiovym vozem, jest se domahano vykonu c&inu zastupitelného,
ktery miize byti vykonan i jinou osobou (stavitelem).
Ustanoveni § 357 ex. f. jest pouziti cbdobné i na pfipad § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. Zervna 1933, R 11 88/33.)

Vymahajici v&fitelé navrhli na zakladé rozsudku povoleni exekuce,
by Zalovana priijjezd ve svém domé rozSifila a upravila tak, aby jim
bylo lze projeti dvoukofiovym vozem. Soud prvé stolice exe-
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kuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl. Divody:
Pokud vymahajici strana Zada za povoleni exekuce, by povinna strana
do jednoho mésice prijjezd tak rozSifila a situovala, by vymahajici
stran€ bylo lze projeti dvouspfeZznym povozem, jde o zastupitelsky cin,
ktery miiZe byti vykonan jinou osobou, mohla by byti povolena exekuce
podle § 353 ex. f., pfedpokladajic, Ze exekuéni titul k vedeni takové
exekuce opraviiuje. Exekuéni prostfedek podle § 354 ex. f. jest vsak
‘nepfipustny. »
Nejvyssi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Divody:

Spravné uvadi napadené usneseni, Ze se stéZovatelé domahaji vy-
konani Cinu zastupitelného, ktery i jinou osobou (stavitelem) miiZe byti
vykonan. Kdyz tomu tak, nelze k vymocZeni jeho povoliti exekuci podle
§ 354 ex. f., jak stéZovatelé navrhuji, a byl proto pravem zamitnut na- -
padenym usnesenim tento jejich exekulni nédvrh, aniz tfeba feSiti otazku,
zda navrhovand exekuce je opodstatnéna exekuCnimi tituly, o néz se
exeku¢ni navrh opird. Obava stézovatelu, Ze v pfipadé povoleni exe-
kuce podle § 353 ex. f. nebude lze ji vykonati, jeZto nikdo nema prava
na cizim pozemku co délati, s cizim majetkem disponovati a na cizim
pozemku néco odstrafiovati, je bezpodstatnd vzhledem k ustanoveni
§ 357 ex. f.; jehoZ na pfipad § 353 ex. . jest obdobné pouZiti.

Cis. 12663.

S hlediska § 406 c. f. s. stadi, ze dospélost zazalovaného naroku
nastala po skonceni astniho jednani podle § 193 c. f. s., ale pfed vy-
nesenim rozsudku prvého soudu, jenz byl vydan pisemné.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1933, Rv Il 63/32.)

Zalobci doméhali se na Zalované zapraveni davky z prirdstku hod-
noty vymeéfené z domu, jejz zalované prodali, vzhledem k tomu, Ze se
Zalovana zavazala davku zaplatiti. Procesni soud prvé sto-
lice rozsudkem ze dne 19. kvétna 1931 uznal podle Zaloby. O d v o-
laci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Zalobci se domahaji na Zalované zaplaceni davky z piirdistku hod-
noty vyméfené z domu, ktery Zalované prodali. ZjiSténo bylo, Ze se Za-
lovana zavazala, Ze sama ponese ddvku, Ze ddvka byla vyméfena 12.802
K& 70 h a predepsana Zalobclim podle platebniho ptikazu ze dne 16.
prosince 1929, a kone¢né Ze Zalobci zaplatili davku tu dne 14. bfezna
1931, tedy pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice ze dne 19.
kvétna 1931. Na zéakladé téchto zjiSténych skuteCnosti zcela spravné
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