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z predpokladu, Ze firmé€ Rudolf B. a némecké bance v L. byla pfikazana
gastka také z '/, upadkyné a uvadi, Ze témto véfitelim vubec nepfi-
slugi zdstavni pravo na této sedminé. Dale uplatfiuje v rekursu, Ze za-
stavni pravo firmy T. zaniklo pry dle §u 12 vyrovnaciho fadu a nemohlo
pry oZivnouti vzhledem k ustanovenim §§ 2 a 12 konk. fadu. Stéiova’tvel
vytyka tedy rozvrhovému usneseni prvého soudu poruSeni zasad vyse
uvedenych. Rekurs nelze proto zamitnouti z formalniho diivodu, Ze sté-
7ovatel nepodal odporu ve smyslu §u 234 ex. f.

Cis. 4523.

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb.
Z. a n.).

Pfe)dpis §u 2 b) plati obdobné i v poméru mezi majitelem domu a
nijemcem.

Jednorocni lhita §u 6 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb.
z. a n. jest lhiitou promiceci, tfebas naroku na vraceni pfeplatku najem-
ného nebylo 1ze se vzdati.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R I 1032/24.)

Zalovani pronajali Zalobkyni na dobu od 1. dubna 1918 do 31. bfez-
na 1919 kram v Karlovych Varech za ro&ni najemné 2.000 K a to za
kram 1.400 K a za zafizeni kramu a opotiebeni portalu 600 K. Pfed
uplynutim této najemni smlouvy uzaviely strany najemni smlouvu na
dalsi rok od 1. dubna 1919 do 31. bfezna 1920 za nijemné 5.000 K¢,
z CehoZ pfipadlo na kram 3.000 K¢ a na zafizeni krAmu a opotfebeni
portalu 2.000 K&. Dne 7. srpna 1919 uzaviely strany smlouvu najemni
0 kram na 10 let za roni ndjemné 6.000 K& &tvrtletné od 1. dubna 1920
pfedem splatné a dne 9. srpna 1919 ujednaly za pouZivani zafizeni kra-
mu a amortisaci portalu ro¢né 4.000 K¢ rovnéz &tvrtletné od 1. dubna
1920 pfedem splatnych. Opirajic se o §§ 13 a 20 zakona na ochranu
najemcii ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n., doméhala se Zalob-
kyné vraceni rozdilu mezi umluvenou a pfiméfenou tplatou za pouZi-
. vani zafizeni krdmu a amortisaci portalu za dobu od 1. dubna 1920 do
30. Cervna 1923. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mit,. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a uloZil prvému
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Dt vo dy: Jest pravda, Ze za-
kony nepusobi nazpét (§ 5 ob&. zik.) a nelze tedy na nijemni smlouvu
uzavienou mezi stranami o krim a zafizeni na dobu od 1. dubna 1918
do 31. bfezna 1919 za najemné 2.000 K a to za kram 1400 K a za zafi-
zeni kramu a opotfebeni portdlu 600 K pouZiti minister. nafizeni o
ochran€ najemcil ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n. Naproti
tomu na pozdéjsi uzavieni najemni smlouvy (zvy$eni nijemného) dluz-
no pouZiti v té dobé platnych nafizeni a zakonii o ochrané najemctl.
Dluzno proto pfisvéd¢iti pravnimu ndzoru soudu prvé stolice, Ze na tento
pfipad sludf pouZiti nafizeni ze dne 17. prosince 1918 &is. 83 sb. z. a n.
Soud odvolaci nesdili viak pravniho ndzoru soudu procesniho, Ze Za-
lobkyné na vraceni tiplaty za pouZivani zafizeni kramu a portalu za dobu
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od 1. dubna 1920 do 30. &ervna 1923 ve smyslu onoho nafizeni nem4
vibec naroku. PonévadZ nijemné za dobu od 1. dubna 1918 do 31.
bfezna 1919 {inilo 2.000 K&, nelze pouZiti ustanoveni §u 2, nybrz §u 2 a)
nafizeni. Dle tohoto zdkonného ustanoveni, pfesahuje-li nijemné za
jednotlivy najemni pfedmét s vedlejS8imi poplatky &astku v §u 2 (4)
uvedenou, jest dovoleno, smluviti zvySeni najemného s vedlej§imi po-
platky, jez ndjemce mél dosud neb jeZ posledni najemce mél platiti, av§ak
jen obnosem, jenZ je dle okolnosti pfipadu pfiméfenym. Pokud smlu-
vené najemné pfesahuje tyto meze, jest imluva neplatnd a to, co bylo
plnéno, milZe byti pozadovano zpé&t (§ 6 nafizeni). Proml&eni naroku
podle §u 6 posledni véty namitino nebylo. TotéZ pravo ptiznano na-
jemci i v8emi pozdé€j8imi zakony o ochrané nijemcu s tim, Ze narok ten
proml¢uje se do Sesti mesicu od zruSeni ndjemni smlouvy. Kdyby v8ak
ustanoveni §u 2 a) nafizeni ¢is. 83 1918 na smlouvu o propujCeni uZi-
vani zafizeni a portdlu nebylo lze pouziti, ma po nazoru odvolaciho
soudu tu misto pfedpis §u 2 b) (3) nafizeni. Toto zdkonné ustanoveni
mluvi sice vyslovné jen o podnajmech, av8ak slusi ho pouiiti i tehdy,
nejde-li o podnajemce, nybrZz propuj¢i-li zafizeni majitel domu sdm. Ne-
botf odporovalo by ziejmému umyslu zadkonodarce, ktery pfece v prvé
fadé na zfeteli mé&l ochranu najemcii, by pfimy ndjemce nemél poZivati
také té ochrany, jakou pfedpis ten zaruluje podnajemci. Tato ustano-
veni o najemcich byla také do pozdéjSich zakonii vyslovné pojata (§§ 13,
16 (3) zakonil &is. 130/22, ¢&is. 85/23). Po nazoru odvolaciho soudu
méli tudiZ Zalovani narok jen na pfiméfené zvySeni puvodné ujednaného
najemného 600 K& za pouzivani zafizeni kramu a opotfebeni portalu
za dobu od 1. dubna 1920 do 30. €ervna 1923. Zalobkyn& ma proto pravo
poZadovati zpét onu €astku, kterou nad pfiméfené zvySeni piivodniho
najemného 600 K¢ zaplatila.
NejvyS$8i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Rekurs neni odiivodnén. Nejvy3si soud sdili pravni nazor odvolaciho
soudu a poukazuje st€Zovatele na spravné dilvody napadeného usneseni
s dodatkem, Ze ministerské nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83
sb. z. a3 n. 0 ochrané nijemnikd vziahuje se také na najem obchodnich
mistnosti a Ze nejvy33i ndjemné pro obchodni mistnosti ve smyslu §u 2
(4) tohoto nafizeni €ini 1.500 K& a nikoliv, jak st&€Zovatelé¢ mini, 2.000
K¢&. Pfedmétem sporné smlouvy byl krdm se zafizenim a s portidlem a
proto pfesahuje najemne 2.000 K¢ uvedenou &astku [.500 K&, nehledic
k tomu, Ze Karlovy Vary dle ministerského nafizeni ze dne 2. srpna 1908,
&is. 154 f. zak. byly zafazeny do druhé tfidy aktivnich pfidavki statnich
ufednikli a Ze proto jsou smérodainy &astky 1.800 K a 1.200 K obsa-
Zené v §u 4 uvedeného ministerského nafizeni. Odvolaci soud poukazuje
tedy pravem k tomu, Ze zde nepfichazi v iivahu § 2 tohoto nafizeni, ny-
brz jeho §u 2 a). JelikoZ zafizeni a portdl jest pfisluSenstvim krdmu a
jelikoZ ve smlouvéch ze dne 6. a 9. srpna 1919 bylo umluveno najemné
za velkeré tyto predméty, jest zfejmo, Ze zde jest najemné 6.000 K& za
kram s vedlej3im poplatkem 4.000 K& za zafizeni a portal ve smyslu
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uvedeného nafizeni. § 6 nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb.
z. a n. ustanovuje vyslovné, Ze narok na vraceni toho, co bylo plné€no
proti jeho pfedpisum, promlCuje se do roka a proto tato lhuta neni pro-
padnou, nybrZ promi€eci. O tomto soukromopravnim néaroku rozhoduji
soudy, které dle §u 1501 ob&. zik. nejsou opravnény, pfihliZeti z tifedni
moci k jeho proml&eni. Na tom nieho neméni pfedpis tfetiho odstavce
§u 6 nafizeni, Ze tohoto ndroku nelze se pfedem vzdati. Tvrzeni stéZo-
valelu, Ze soud pres tuto zakonnou ochranu tohoto naroku jest povinen,
v neprospéch podkozeného z tfedni moci Zalobu zamitnouti, byla-li po-
dana po uplynuti jednoro&ni lhfity, odporuje smyslu a ucelu §u 6 nafi-
zeni o ochrané nijemniku. Nazor odvolaciho soudu, Ze v tomto pfipade
pfichazi v tivahu také pfedpis tfetiho odstavce §u 2 b) tohoto nafizeni,
souhlasi s pravnim stanoviskem, jeZ zaujal Nejvy3si soud v rozhodnuti
ze dne 15. dubna 1924, &. j. Rv 11 63/24 ¢&is. sb. 3727, kde poukazal k to-
mu, Ze zasada vyslovena v tomto §u plati zajisté, byt i to vyslovné ne-
bylo v nafizeai tom vysloveno, obdobné i v poméru majitele domu k na-
jemci. Spravnosti tohoto nizoru nasvédCuje cely duch tohoto nafizeni,
zejména jeho ustanoveni, obsaZend v §§ech 2, 2 a) a 6. VytyCuje-li za-
konodarce piedpis ten pro pomér najemnika k podndjemnikovi, ma to
ten dfivod, Ze pravidelné byvaji zadany uplaty za bytova zafizeni od
podnijemniku. Zadana-li v8ak uplata takova od pronajimatele na na-
jemci, jest zde tyZ pravni pomér a tyz zakonodarny duvod, zameziti po-
Zadovani nepiiméfené vysoké tiplaty. Za tohoto pravniho stavu véci nc-
Ize se obejiti bez doplnéni fizeni prvé stolice ve smyslu zruSovaciho
usneseni odvolaciho soudu.

Cis. 4524.

Spor o Zalob& dle §u 37 ex. . neni véci ferialni,
Ustanoveni druhého odstavce §u 225 c. f. 8., podle néhoZz soudni
prazdniny nemaji vlivu na propadné thity v opravném fizeni proti roz-

sudkiim pro uznami, plati také pro rozhodnuti takovychto rozsudkii
v otazce atrat.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 1 1044 24.)

Nérok dle §u 37 ex. f., zaZalovany Jindfichem P-em proti Janu K-ovi
a ocenény na 10.000 K&, Zalovany uznal, natez procesni soud
prvé stolice vydal podle Zaloby rozsudek pro uznéni a pfisoudil
Zalovanému 180 K¢ utrat. Rozsudek byl dorufen Zalobci dne 30. fer-
vence 1924, Jan K. navrhl dne 22. srpna 1924 exekuci proti Jindfichu
P-ovi ku vydobyti utrat. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekuCni navrh zamitl. Didvody: PonévadZ nejde
o véc nepatrnou, ani o rozsudek pro uznéni, ponévadZ narok na naklady
sporu nebyl uznan, po¢ind podle ustanoveni §u 225 c. f. s. &trnactidenri
lhiita k odvolani teprve dnem 26. srpna 1924 a nebyl tedy rozsudek ten
dne 23. srpna 1924, kdy exekuce byla povolena, pravoplatnym a netvo-
fill jeSté exekucni titul, jimZ jest podle §u 1 ex. f. jen rozsudek pravo-
platny.

NcjvysS$i soud obnovil usneseni prvého soudu.



