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zamitl. D uvody: Hlavni podminkou Zalobniho naroku je, by dit€, je-
hoz piivodu se odporuje, bylo skuteCné jako manzelské v matrikdch za-
psano. Tato podminka splnéna nebyla, nebot dité, jehoZ pitvodu od-
ptirce odporuje, je zapsano v matrikach jako nemanzelské dité jeho man-
zelky. Tim jest odnat Zalob¢ pravni zaklad, nebot stav, kterého se od-
pﬁrce v tomto sporu domaha, nastal davno jiz pfed podanim Zzaloby a
neni tieba jej teprve zjiStovati. Mimo to vSak uklada v § 158 ob¢. zak.
zakon otci, ktery odporuje manzelskému zrozeni ditéte nesouciho jeho
jméno, dukaz ze dité to zploditi nemohl. Diikazu toho Zalobce nepodal.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, jezto Zalobce neprokazal
nemoznost zplozeni ditéte. Pokud jde o p\révni vyznam zapisu ditéte do
matriky kiténcti jako ditéte nemanzelského, uvedeno

v dauvodech:

Dovolatel pravem vytyka pravni mylnost nazoru odvolaciho soudu,
ze hlavni podminkou Zalobniho naroku na oduznani manzelského puvodu
ditéte jest, aby dit¢ bylo zapsano v matrice jako manzelské. Opravnéni
manzela k Zalobé, kterou odporuje manzelskému ptlivodu ditéte, jest sta-
noveno v § 158 ob¢. zdk. a jeho predpokladem jest, Ze dité bylo zrozeno
v zakonné lhite, takze o ném plati podle § 138 ob¢. zak. zakonna do-
mnénka manzelského zrozeni (viz rozh. ¢is. 12614 sb. n. s.). Dité narodilo
se dne 17. kvétna 1932 a zZalobce Zil se svou manzelkou ve spolecné do-
macnosti po cely rok 1931, takZe nelze pochybovati o tom, zZe se dité¢ na-
rodilo pred uplynutim 300. dne po zruSeni manzelského svazku. Plati tu
tedy zakonnd domnénka manzelského zrozeni podle § 138 ob¢. zak. Na
tom nic neméni, Zze matka dala dit¢ zapsati na farnim ufad¢ do matriky
kiténcti jako nemanzelské, nebot timto zapisem nebylo Zzalobci odnato
opravnéni k zZalobé¢, jez mu poskytuje ustanoveni § 158 ob¢. zak. Zapis
ditéte v matrice miiZze byti i dodatecné opraven, coZz nespada do oboru
plisobnosti soud (viz rozhodnuti ¢is. 4588 sb. n. s.). Ukolem soudu pfi
rozhodovani o Zalob& podle § 158 ob¢. zak. jest zjistiti co do manzel-
ského piivodu ditéte pravy stav podle platnych zdkonnych predpisii. Na
pouhy zapis v matrice nemohl spolehnouti ani zalobce. Kdyby nechal
uplynouti lhiitu stanovenou v § 158 ob¢. zak. k podani Zaloby, pozbyl
by viibec prava k Zalobé a zapis ditéte by pak mohl byti opraven v ten
smysl, Ze dit¢ jest manZelské.

Cis. 14321.

Knihovni zapis zakazu zcizeni a zavazeni podle § 42 odst. 2 vl. naf.
¢is. 66/30 Sb. z. a n. neni na djmu nabytym praviim pfedchozich
knihovnich véfitelii.

Poznamenani statni zaruky podle § 37 zak. ¢is. 45/30 Sb. z. a n. ne-
pusobi jako zakaz zcizeni a zavazeni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R II 111/35.)
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Na nemovitost, jejiZ nucenou drazbu vymahajici véfitei navrhuje,
jest vloZeno zastavni pravo pro zapijcku H. banky v B. a zaroveii je po-
znamenano, Ze byla pro tuto zapiij¢cku poskytnuta zdruka statu podle
zakona o stavebnim ruchu. Ke knihovnimu zapisu zakazu zcizeni a za-
tizeni nemovitosti podle § 42 (2) vl. naf. ¢is. 66/30 sb. z. a n. doSlo te-
prve po vkladu zastavniho prava vymahajiciho véfitele pro pohledavku,
nyni exekuéné vymdhanou. Prvy soud povolil exekuci podle na-
vrhu, rekursni soud exekuCnimu navrhu nevyhovél. Duvody:
Pti vkladu zéastavniho prava pro zaptij¢cku H. banky v B. bylo pozname-
nano, Ze byla pro zaptijcku tuto poskytnuta zaruka statu podle zakona
o stavebnim ruchu. Nebylo proto pfipustno dal$i zatizeni ani zavazeni
bez svoleni ministerstva socidlni péCe a nemiize také byti povolena exe-
kuce nucenou drazbou. Je nerozhodno, Ze zdkaz zcizeni a zavazeni byl
zapsan az po tomto vkladu prava zastavniho, kdyz zapis zaruCené po-
hledavky byl proveden s vyslovnym poukazem na poskytnutou statni za-
ruku, a tento nemé¢l a nemohl ani miti jiny acel, nez aby zamezil dalsi
zcizeni neb zavazeni bez svoleni ministerstva socidlni péce, jez by
ostatné vzhledem ke shora uvedenému § 42 vladniho nafizeni &is. 66,/30
sb. z. a n. nebylo pfipustno ani bez knihovniho jeho vyznaceni.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 42 odst. 1 vlad. nat. ¢is. 66/30 nesméji byti nemovitosti, na
n¢z stat poskytl podporu ve zptsobu zaruky, bez svoleni minist. socialni
peCe ani zcizeny ani zatizeny, dokud neni zaruCend zépiij¢ka umofena.
Aby zédkaz zcizeni a zatiZeni piisobil proti kazdému nabyvateli, musi
byti vloZzen do pozemkovych knih (§ 43 odst. 1 zdk. &is. 45/30 a § 42
odst. 2 vlad. naf. ¢Cis. 66/30). Le¢ zakon ¢&is. 45/30 neustanovil, ze
knihovni zapis zdkazu zcizeni ma miti zpétnou piisobnost a proto ne-
mfiZe byti takovy zapis na Gjmu nabytym praviim pfedchozich knihovnich
vetiteld. Dasledkem toho Ize exeku¢né dobyvati pohledavky pfedchaze-
jici zdkazu zcizeni a zavazeni (srov. zejména rozhod. nejv. soudu sb.
¢is. 12596). OvSem piedchazi pfed knihovni pohledavkou vymahajiciho
véritele zapis zaruené pohledavky s vyslovnym poukazem na poskyt-
nuti zaruky podle zak. ¢is. 45/30. To vSak nemiiZe byti na pfekdzku
realisaci zastavniho prava, nebot pouhé poznamenani statni zaruky uci-
néné podle § 37 zak. &is. 45/30 nemd vaci tfetim osobam takového
uCinku jako zdkaz zcizeni a zavazeni.

Cis. 14322.
O pripustnosti opravaych prostfedkii proti usnesenim tykajicim se

soudniho prodeje véci, patficich do konkursni podstaty (§ 121 konk. f.),
plati obdobné predpisy fizeni exekucniho. "

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R IV 135/35; dtivody viz: Ur. sb. &. 2065.)



