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pisu. V souzeném pfipadé zvédél prvy soud teprve z navrhu ulinéného
zalovanym vymahajicim véfitelem pfi ustnim jednani dne 19. listopadu
1936, ze Zalobce, jehoZ navrhu na povoleni odkladu exekuce bylo vy-
hovéno bez ulozeni jistoty, je vlastnim synem dluznice Marie l-ové, a
jezto byla Zaloba podana pozdéji nez 14 dni po vykonu zabaveni movi-
tych véci a Zalobce neosvédcil, Ze mohi o vykonu zveédéti teprve kratce
pred uplynutim této lhlity nebo po ni a Ze zZalobu podal bez zbyte¢ného
priitahu, — u¢inil dodate¢né dalsi odklad exekuce pravem, zavislym na
sloZeni priméfené jistoty navrhovatele.

Cis. 15953.

Zemédélskym pachtem ve smyslu viad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n.
neni pacht pouhé budovy a zafizeni bez zeméd€lskych pozemkii, tfebaze
by Slo o budovu potfebnou k provozovani zemédélstvi a k vyhradnému
zpracovani jeho vyrobkii, jako jest tomu na pf. u mlyna.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 187/1937).

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfi mlyna na dpravu
pachtovného za pachtovni rok 1935—1936 podle vladniho nafizeni ze
dne 19. Cervna 1936, ¢. 168 Sb. z. an. Rekursmni soud napadené
usneseni potvrdil. Dtivody: § 1 vlad. naf. se tykd pachtyfe zeme-
délskych pozemkii, ktery pachtovany pozemek sam nebo se svou
rodinou obdélava a nemd svych i pachtovanych pozemki vice neZ 8 ha;
§ 8, odst. 1, fe¢. vlad. naf. se tyka pachtyfe zemédélskych celkii, jako
jsouw dvory, statky, nebo usedlosti, nepfesahuje-li vyméra zeméd&lské
pudy vlastni i pachtovné 50 ha. Z toho vychdzi jasné najevo, Ze zde
je podminkou drzba vlastni nebo pachtované piidy zemédélské a nikoli
jenom pacht né€jakého objektu, ktery slouzi pouze k zpracovani zemé-
délskych vyrobkil, aniz by pfi objektu tom bylo dostatek . zemédg&lské
ptudy, z které by se vyrobky ty zpracovaly. Ostatné se v § 8, odst. 1,
uved. vlad. naf. mluvi o hospodaiskych celcich, jako jsou dvory, statky,
nebo usedlosti a nemiiZze tedy byti sporw o tom, ze vytlené objekty ve
své podstaté zahmuji v sobé zemédélskou plidu a Ze nemflize mezi né
patfiti mlyn bez vlastni nebo pachtované pidy.

Nejvys§s§i soud mnevyhovél rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni neni nezdkonné proto, Ze prohlédsilo, Ze pacht
mlyna bez pozemkid nepodléhda upravé pachtovného podle vlad. nafi-
zeni €. 168/1936 Sb. z. a n. § 8 uvedeného vladniho nafizeni mluvi sice
o »hospodaiskych celcich« a nikoli vyslovné o »zemédglskych celcichg,
avsSak z celého jeho smyslu a obsahu a ze srovnani jeho s pfedpisy
§§ 1 az 7 feC. vlad. naf. jde najevo, Ze pod pojmem »hospodaisky
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celek« nelze rozuméti pouhé budovy a zafizeni bez pozemkii, — byt
i potfebné k provozovani zemédélstvi a k vyhradnému zpracovéni jeho
vyrobkii —, nybrz Ze vzdy musi byti zpachtovana kromé budovy a
zafizeni téZ zemédélska piida.

Cis. 15954.

K pohledavkam za zvlastni konkursni podstatou patii jen takové
naklady spravy zvlastni podstaty, které by musili oddélni véfitelé sami
vynalozZiti k uplatnéni oddélnych prav. Takovymi naklady nejsou atraty
pravniho zastoupeni spravce konkurnsi podstaty v odpiiréim sporu
o neucinnost zcizeni domu a atraty knihovniho pf evodu nemovitosti té
po priznivém vysledku odpiiréi Zaloby.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 224/37.)

Konkursni komisat prohlasil usnesenim ze dne 8. ledna 1936, Ze se
ttraty pravniho zastoupeni sprdvce konkursni podstaty v odpiréim
sporu proti manzelce dpadcové Anné V. a fttraty knihovniho pfevodu
domu ¢&. p. 237 v L. tykaji zvlastni podstaty (vytézku za uvedeny diim).
Rekursni soud k rekursu oddélného véfitele Spofitelniho a za-
loZzenského spolku v H. M. vyslovil, Ze dotlené¢ utraty nejsou pohledav-
kami za zvlastni podstatou. Dlivody: JeZto byl konkurs na jméni
Eduarda V. vyhlaSen dne 28. ledna 1930, nutno na souzeny piipad uZiti
se zietelem k ¢l. X a él XIV uvoz. zak. ke konk. fadu ¢. 64/1931 Sb.
z. a n. predpistt konk. f. €. 337/1914 . z. K ndhradé vySe uvedenych
atrat nebyla odsouzena zvlastm podstata, nybrz Anna V. Utraty ty jsou
vylohy spojené se zjiStovanim konkursniho jméni a patfi tudiz k vy-
loham spravy a tedy pohleddvkam za podstatou, avSak za vSeobecnou
podstatou, nebot odptir¢i spor a pfevod domu byly provedeny ziejmé
jen za ucelem zjisténi jméni patficiho do konkursni podstaty vSeobecné;
pro diim €. p. 237 v L. prace ty konany nebyly. Proto také veSkeré
vylohy s vedenim tohoto sporu spojené jest povazovati z vSeobecné
podstaty anebo z hyperochy, jez snad zistane po uspokojeni eddélnych
véfiteldl a jez pfipadd poté do podstaty vSeobecné. Ostatné v pochyb-
nostech plati ustanoveni § 47, odst. 3, konk. f.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze utraty pravniho za-
stoupeni spravce konkursni podstaty v odpiiréim sporu proti manzelce
tipadcové Anné€ V. a atraty knihovniho pfevodu domu &p. 237 v L.
nejsou pohledavkami za zvlastni podstatou (onoho domu). Staéi odka-
zati v tom sméru na pfipadné odiivodnéni napadeného usneseni,
k némuZz se dodava: K pohledavkdm za zvlaStni podstatou (§ 46, ¢. 1



