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14 dni. Zalovana tuto plnou moc soudu také predlozila. Ovsem po Thatd
udclen¢ jejimu pravnimu zastupci, ale pfed pfistim ustnim jednanim
Jelikoz Zalobce pfi prvém roku neucinil navrh na vydani rozsudku pro
zmeskani, vyvarovala se tim zalovana nasledk(i nedostaveni se k soudu
(srovnej rozh. nejv. s. sb. n. s. ¢is. 3709). Ze zalobce dfive, nez plna
moc soudu byla ptedloZena, ucinil pisemny navrh na vydani rozsudku
pro zmesSkani, nepada na vahu, jelikoz strany podle § 176 ¢. . s. pred
rozhodujicim soudem jednaji astn¢ a vyjimka § 398 prvy odstavec c. 1. s.
ve zneni Clanku VI ¢is. 17 nov. o 1l. s. na tento pfipad se nehodi. Za-
lovana predlozila tudiz plnou moc véas (§ 145 druhy odstavec c. f. s.),
z ¢ehoz plyne, Ze se k prvému roku dostavila a pfi ném jednala, ovSem
ne osobn¢, nybrz svym plnou moci vykdzanym advokatem, proc¢ez klid
fizeni podle § 170 c. f. s. nastati nemohl a nenastal, tfebaze zalobce
pii tomto roku ncucinil navrh na vydani rozsudku pro zmeskani. Bylo
proto v tomto sméru rekursu vyhovéno a vyrok v usneseni rekursniho
soudu, ze dnem 14, zafi 1927 nastal klid fizeni, jako protizakonny
zrusen.

Cis. 75117.

Neni pfipustno prozatimni opatieni, by bylo uloZeno odpiirci na-
vrhovatele, by dal na své nemovitosti vymazati poznamku zakazu zci-
zeni, zatizeni a zastaveni, jez byla ve prospéch tfetich osob zapsana
na nemovitost jiz pred podanim Zaloby navrhovatele proti odpiirci o do-
drZzeni kupni smlouvy a pied poznamkou zakazu zcizeni, zatizeni nebo
zastaveni nemovitosti povolencu v jeho prospéch jako prozatimni opa-
treni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, R 1 987/27.)

K zajisténi naroku na vydani ¢asti parcely a na vydani trhové
smlouvy ohledné ni navrhli Zalobci prozatimni opatfeni 1. pfikazem
odpurci Antoninu H-ovi, aby dal vymazati ve vlozce &is. 32 pozemk.
knihy pro V. podle usneseni ze dne 25. Cervence 1927 ve prospech
Augusty H-ové a nezl. déti Augusty, Antonina a Zofie H-ovych, povo-
lenou poznamku zakazu zatizeni a zcizeni dilce poz. parc. a 2. zakazem
odpurci, by dilec pozemkovy jinému nez navrhovateli neprodal, neza-
stavil a nezatizil. Soud prvé stolice prozatimni opatieni povolil
a nafidil z uradu knihovni poznamku zakazu zcizeni, zatizeni a zasta-
veni pozemkové parcely, rekursni soud k rekursu zalovaného
a nezl. déti Augustiny, Antonina a Zofie H-ovych zménil napadené
usneseni v odstavci 1. potud, Ze zamitl navrh zalobcti, by bylo vydano
prozatimni opatfeni v odstavci tom povolené, v odstavci 2. napadené
usneseni potvrdil. D ttvody: Prvni soudce uznal, ze narok ohrozen¢
strany, k jehoz zajisttni bylo povoleno zatimni opatieni, jest dosta-
teCn¢ osvédcen zalobou. To rekursem neni napadeno. Proto téz soud
rekursni vychazi z predpokladu, Ze narok jest osvédCen. Prodavse Cast
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svého pozemkového majetku zalobctim, nesméji zalovani tuto ¢ast pro-
dati osobam tietim. Tim, Zze Antonin H. Zadosti ze dne 25. Cervence
1927 v poz. knize dal poznamenati, ze svij pozemkovy majetek hodla
prodati Augustin¢ H-ové a nezl. svym détem, dav knihovn¢ pozname-
menati zakaz zcizeni a zatizeni ve prospcch téchto osob. jest osveédcéeno,
ze Antonin H. ohrozuje narok zalobcti, nakladaje se svym jmenim (§ 379
druhy odstavec ex. f.). Soud rekursni proto potvrdil napaden¢ usne-
seni v odst. 2. co do zdkazu, aby knihovni majetek nebyl zcizen jinym
osobam nez zalobcum. Naproti tomu navrh, by uc¢inéno bylo zatimni
opatfeni v odst. 1. povolené, bylo zamitnouti. Nebot zatimni toto opa-
treni smefuje pouze proti Antoninu H-ovi a proto muze se dotykati
pouze jeho jmcni, nemize byti nikterak na tjmu majetkovym pravim
osob tfetich. AvSak tomu tak jest, uklada-li se Antoninu H-ovi, aby
spod exekuci« vymazal zakaz zcizeni poznameny knihovn¢ ve pro-
spéch jeho manzelky a jeho deti. Exekuce proti t¢mto osobam na za-
klad¢ napadeného usneseni byla by nemozna, poncévadz usneseni to
proti nim nebylo vydano, ponc¢vadz tyto osoby nejsou ani stranami ani
poddluzniky. Nyni ovSem v pozemkov¢ knize jsou poznamenany dva
zakazy zcizeni sobé odporujici. AvSak podle zasady Casove prednosti
knihovni zapis pozd¢jsi jest bez pravniho vlivu na pfedchazejici zapis,
ktery nebyl zaroven vymazan. Pozd¢jsi zakaz zcizeni proto nabyl by
uCinnosti az tehdy, kdyby pfedchazejici zakaz byl vymazan z kterého-
koliv divodu. To jest arci mozné¢ a proto soud rekursni potvrdil napa-
den¢ usneseni v odst. 2.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatelu.
Divody:

Rekursni soud pravem nevyhoveél navrhu dovolacich rekurenti, by
jejich odptirci Antoninu H-ovi byio uloZeno vymazati poznamku zakazu
zcizeni, zatizeni a zastaveni, kterd byla ve prospéch jeho manzelky a
déti zapsana na jeho nemovitosti jiz pfed podanim zaloby dovolacich
rekurentit o dodrzeni kupni smlouvy a pred poznamkou zakazu zcizeni,
zatizeni nebo zastaveni nemovitosti v jejich prospéch povolenou jako
prozatimni opatfeni. Navrhujice onen pfikaz, zadaji dovolaci rekurenti
vice, nez k C¢emu jest prozatimni opatfeni urCeno a ma slouziti, totiz
vice, nez zatimni zajisténi naroku proti hrozici zméné¢ pfitomného stavu
v neprospech ohrozen¢ho (§§ 378, 381 ex. f.). Zadanym ptikazem bylo
by odpurci ulozeno jednani, kterym by se narok dovolacich rekurenti
jiz provadel, a¢ zde jeste konec¢ného rozhodnuti o ném neni. K tomu
prozatimni opatfeni neslouzi (Neumann u § 378 ex. f. str. 1073, Rin-
telen: »Einstweilige Verfiigungen« str. 5, sb. n. s. 2252).

Cis. 7518.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥, zak.).
§ 29 zak. o obch. pom. upravuje pfipadné naroky zaméstnance pro



