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Cis. 2626.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n.). . :

Taj)nou ve smyslu §u 17 ¢is. 1 zakona je i organisace, ktera sice své
jsoucnosti pred ufady netaji, taji vSak pravy acel sdruZeni (pfedstira na
venek Cinnost nezavadnou). Prostfedkem, by schiize byla tajena pfed
firady, miiZe byti i neohlaSeni schiize.

Pokud sem spada zakladani sekci komunistické mladeze po jejim
rozpusténi pro Cinnost statu nepfatelskou.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1927, Zm II 459/25.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 23. kvétna 1925, pokud jim bylo 24 obzalovanych
spro$téno podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfeCin podle §u 17
Cis. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek, pokud jim byli obZalovani spro§téni podle §u 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby pro pfeCin podle §u 17 &is. 1 zakona na ochranu republiky,
v této sproStujici ¢asti jako zmate€ny. Zaroven zruSil vyrok o trestu ob-
zalovaného Jana G-a a vyroky s nim souvisejici a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v obsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Podle rozhodovacich diivodfi napadeného rozsudku, vztahujicich se
na sproStujici vyrok, jejz napada zmate¢ni stiZznost, vzal nalézaci soud
za prokazano, ze komunisticka mladez tvofila tak zvané »sekce mladeze«
(Jugendsektionen), které vyvinovaly do jisté miry samostatnou &innost,
ze na 5. fijna 1924 byla zejména svolana krajskd konference komunisti-
- cké mladeze, Ze kazda sekce méla Cinovniky, zpravodaje, zvlastni kraj-
ské vedeni, Ze sekce pofadaly schiize komunistické mladeze, uspotadaly
také dne 7. zaii 1924 v S. »Den mladeze« (Jugendtag), pfi némz obza-
lovany Jan G. vystupoval jako fe¢nik, a Ze takové sekce mladeze byly
ve vice obcich. V rozsudkovych dfivodech pravi se dale, Ze je tu jisté
podezfeni, Ze se snad jednd o samostatné organisace komunistické mla-
deze, ukryté pod rouSkou sekci v ramci komunistické strany, a Ze jest
dale podezfeni, Ze obzalovany G. zalozil pokud se tyCe pokusil se zalo-
ziti nebo znovuvybudovati tajné spolky, které mély protistatni ucel, pod-
vraceti demokraticko-republikanskou formu statu, a Ze neni vylouceno,
Cinnosti rozpuSténych a zakdzanych komunistickych organisaci. Nalé-
zaci soud nemohl vSak podle dalSich rozsudkovych tivah dospéti k tiplné-
mu pfesvédCeni, Ze se jednd o samostatné, komunistické organisace, tim
méné pak pry dospél ku presvédCeni, Ze ony ssekce mladeze« jsou po-
kraCovanim byvalych komunistickych spolkii mladeze, které byly v zaii
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1922 podle §u 28. spolkového zakona rozpusStény pro Cinnost statu ne-
pfatelskou. Podle rozsudkovych diivodii nebylo dale prokazano, Ze se
jednalo o zaloZeni tajnych organisaci komunistické mladeZe, ani zejména,
ze Cinnost obZalovaného G-a, zjisténou rozsudkem, Ize pokladati za po-.
kracovani v Cinnosti onéch rozpusténych a zakdzanych organisaci ko-
munistickych, a nebylo pry posléze prokadzano, Ze sekce komunistické
mladeze, o néz jde, mély ti¢el naznaceny v §u 17 &is. 1 zadkona na ochranu
republiky, podvraceti totiZz samostatnost, tistavni jednotnost nebo demo-
kraticko-republikanskou formu statu. :

Zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se divodi
zmate&nosti podle ¢&is. 5, 7, 9 a) §u 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni jiZ,
pokud uplatiiuje diivod podle &is. 5 tohoto §u. Neni sice v pravu, pokud
vytyka, ze rozsudkovy zavér, podle néhoZ organisace komunistické mla-
deze nebyly statu neptatelské, neni nijak odivodnén a Ze jest v rozporu
s vysledky ditkazii provedenych pfi hlavnim pfeliCeni. Doty¢ny zavér
nezni tak, jak je uveden ve zmate¢ni stiznosti, nybrZ pravi se v rozsud-
kovych ditvodech, Ze soud (pfes podezieni pfed tim zminéné), nenabyl
presvédcCeni, Ze sekce mély ucel, vyzadovany §em 17 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky, v rozsudku pak jsou uvedeny diivody, z nichZ soud
k tomuto pfesvédCeni nedospél. Nelze tudiZ dfivodné fici, Ze pro onen
zavér nejsou viibec uvedeny divody, coZ jediné by mohlo zakladati zma-
te¢nost rozsudku podle &is. 5 §u 281 tr. f. Dalsi vytky rozporu se spisy
neprovadi pak zmatedni stiznost viibec zptisobem, v némz by bylo lze

spatfovati uplatiiovani doty&ného diivodu zmatku, nebot netvrdi, Ze, po-
kud se rozsudek dovolava na oporu onoho svého zavéru nekterych vy-
sledkit hlavniho pfeliCeni, tidaje jeho rozhodovacich dfivodii o obsahu
nékteré listiny nebo soudni vypovédi jsou v rozporu s listinou samotnou
nebo s protokolem, o vypovédi sepsanym. Odiivodnénou jest naproti to-
mu vytka netiplnosti rozsudku, kterou spatfuje zmate€ni stiznost v tom,
ze se jeho rozhodovaci duvody nezabyvaji obsahem nékterych spisi, pn
hlavnim prellcem prectenych ackoli skute¢nosti, podava]1c1 se ze SplSU
téch, maji a mohly i pro nalézaci soud miti smérodatny vyznam pii fe-
Seni otazky, jaké povahy byly »sekce mladeZe«, o néz jde v souzeném
pfipadé¢, vitbec a zda se zejména jednalo o organisace tajné s tucelem,
naznaenym v §u 17 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky. Prva z otazek
fesenych rozsudkem, zda »sekce mlddeZe« byly samostatnymi organisa-
cemi komumstlckyml ¢i oddlly komunistické strany pro jeji mladez, ne-
vyzadovala ovSem oné péCe, kterou vénuji jejimu feSeni rozhodovac1 dii-
vody napadeného rozsudku. Zmate&ni stiznost ve svych vyvodech ]1mlz
provadi ndmitku diivodu zmateénosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., soudi pfi-
padné, Ze pro skutkovou podstatu pfecinu podle §u 17 &is. 1 zakona na
ochranu republiky je tato otdzka nerozhodnou a Ze bezvyznamnym je
i feSeni otazky, zda byly ¢&i nebyly »sekce mladeze« pokraéovamm by-
valych v zafi 1922 rozpusténych spolkit komunistické mladeze, uvazi-li
. se zejména, ze tajnou je i takovad organisace, kterd sice své ]soucnostl
pfed ufady netaji, taji vSak pravy ticel sdruzeni pokud se tyCe predstira
_ na venek ¢innost nezdvadnou. Jisty vyznam ma arci skute¢nost, zjisténa

rozsudkem, Ze ony komunistické spolky mladeze byly rozpustény pro
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¢innost statu nepfatelskou, nebot také v souzeném pfipad€ jde podle
rozsudkového zjisténi o »sekce mladeze«, které at jiZ jako organisace
samostatné, nebo jako oddily komunistické strany tvofila opét mladez
komunistickd. Miize tudiZ zidstati stranou otazka, zda vytyka zmatecni
stiznost také v tomto sméru rozsudku netiplnost pravem ¢i nepravem.
Oddvodnénou jest v8ak dal$i vytka zmate&ni stiZnosti, Ze se rozsudek
nezab-jrvé nékterymi vysledky hlavniho pfelieni, z nichZ vychazi na jevo,
Ze »sekce mladeZe« byly jednak organisacemi tajnymi, jednak sledovaly
ticel, naznaCeny v §u 17 &is. 1 zdkona na ochranu republiky. Tak uvadi
se v etnickém oznameni, Ze obZalovany G. svolaval a konal schiize, aniz
je byl tifadu ohlasil, a Ze dostaval dopisy, psané Sifrovym pismem; v dal-
§im Cetnickém oznameni se uvadi, Ze schiize, pofadané tymz obZalova-
nym v dobé od 31. kvétna do 3. srpna 1924, nebyly tfadu hlaseny aze
nevyhovovaly ani ustanoveni §u 2 shromazdovaciho zdkona a Ze obZa-
lovany neminil podle svého vlastniho tidaje, oznamiti ifadu ani fadu dal-
Sich péti schiizi komunistické mladeze, které pfipravoval pro rfiznd mi-
sta na dny 24. az 28. zafi 1924. V témZ oznameni oznacuje se jako na-
padny zjev, Ze datum a oznaceni dni v zdznamu, vedeném obzalovanym
G-em o schfizich z doby od 31. kvétna do 3. srpna, se neshoduje s rokem
1921, uvedenym v zaznamu, Ze vSak se shoduje pfesn€ s rokem 1924 a
7e jest proto dfivodné podezieni, Ze vSechny ony schiize, po¢tem 12, ne-
byly kondny v roce 1921, nybrZ v roce 1924. Posléze se uvadi v témz
Cetnickém ozndmeni, Ze obZalovany G. Sifrovany dopis, ktery obdrZel na
adresu »Hans Grescho, Sekretariat der kom. Partei in Sch.« a ohledné
néhoz sam pfipustil, Ze obsah jeho byl zvIast dhlezZity, diivérny a politi-
cky, hled€l pred Cetniky utajiti. V listku, adresovaném na spoluobZalova-
ného Aloisa K-a, piSe obzalovany G., Ze jest ve vazbé pro podezfeni, Ze
u ného bylo ustfedi tajné komunistické sekce mladeZe pro severni Mo-
ravu, a piSe mezi jinym, Ze byl vzat do vazby proto, by byl pfed dalsi
praci odstraSen, coZ ho vSak nijak neodstraSuje, Ze naopak, az vyjde,
bude jeSté vétSim revolucionafem, Ze bude je$té ostfejSim a tim vice
agitovati. V dal8ich listech Josefé M-ové a rodi¢iim piSe tyZ obZalovany
mezi jinym, Ze musi pfijiti den odplaty, kdy budou C&iny, které se na
ném spdchaly, pomstény, Ze bude energicky spolupracovati, by den po-
msty co nejdfive pfiSel. Podobné psal i spoluobZalovanému Emilu P-ovi.
Zmatelni stiZznost poukazuje k tomu, Ze ony tdaje, uvedené v obou &et-
nickych oznamenich, nasvédCuji tomu, Ze schiize, pofadané obZalova-
nym G-em, byly schiizemi tajnymi, Ze mély b)’rti utajeny, a stejné dluzno
za to miti, Ze tyZ obZalovany mél velmi zavazny dfivod, z néhoZ snazil
se utaptl pred Cetnictvem onen Sifrovany dOplS Obha]oba uplatiiovala
pfi zruSovacim roku, Ze dluzno rozeznavati mezi schiizi tajnou a neohla-
Senou a v tom jest ji zdsadné pfisvédciti. Av8ak naproti tomu dluzno uva-
Ziti, Ze neohldSeni schiize mfiZe byti prostfedkem, by schiize byla tajena
pted ufady. Vzhledem k Cetnym pfipadiim neohldSeni schiizi a k patrné
znalosti obZalovaného G-a doty&nych platnych pfedpistt bude uvaZiti,
zda neohldSenim schiizi nebyl zaroven sledovan zamér, schiize pied tfa-
dy utajiti. NemenSim pravem dovozuje pak zmateéni stiznost, Ze z onéch
dopisti obzalovaného G-a, €initele komunistické mlddeZe na severni Mo-
Trestni rozhodnuti IX. 4
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rave, lze usuzovati pfedev§1’m na ¢innost, jim samotnym sledovanou, Ze
v8ak z nich zarovefi miiZe byti usuzovano, Ze i Cinnost »sekci mladeZe«
byla statu nepfatelska.

Dluzno sice pfipustiti, Ze skuteénovsvti, zdiirazfiované zmatecni stiz-
nosti, maji bezprostfedni vyznam hlavné pro feSeni otdzky rdzu objek-
tivniho, zda »sekce mladeZe« byly tajnymi organisacemi s tucelem, na-
znalenym v §u 17 &is. 1 zadkona na ochranu republiky, mimo to pak i pro
rozhodnuti otdzky subjektivniho zavinéni obzalovaného G-a samotného;
zmate&ni stiznost v8ak mini pradvem, Ze okolnosti ty mohly miti vyznam
i pfi feSeni otazky, zda takée ostatni Clenove sekci, zejména tedy i dalsi
obzalovani, nejednali, zaklddajice sekce a pr1stupu]1ce k nim, stykajice
se s nimi a u€astnice se jakymkoli zpiisobem jejich ¢innosti, s umyslem
a védomim, pozadovanym ke skutkové podstaté onoho pfeéin-u po strance
subjektivni. Neni tudiZ vylouCeno, Ze kdyby byl nalézaci soud vzal zfetel
k oném vysledkim hlavniho pfeli¢eni a z nich se podavajicim skutecno-
stem, zdfiraziovanym zmateCni stiZnosti, nebylo by ziistalo pfi pouhém
podezieni, o némz se mluvi i v-rozhodovacich diivodech napadeného roz-
sudku, nybrz Ze by byl nalézaci soud nejen vzal za prokazano, Ze »sekce
mladeze« byly organisacemi tajnymi s ti¢elem, naznalenym v §u 17 &is.
1 zakona na ochranu republiky, nybrZ byl by mimo to dospél snad i k pfe-
svédCeni o subjektivni viné vSech obZalovanych. V této pfiCiné tfeba
ov8em zdiirazniti, Ze pfi novém projednani véci bude se nalézacimu soudu
zabyvati. subjektivni otdzkou u kazdého z obZalovanych zvlast, hledic
k individuelnim okolnostem v tom sméru zavaznym. Pro spravné posou-
zeni véci mohou miti vyznam také skuteCnosti, které zjistuje rozsudek
v oné &asti svych rozhodovacich diivodd, jeZ se vztahuje na vyrok, od-
suzujici obZalovaného G-a pro zlo¢in podle §u 15 &is. 3 zdkona na
ochranu republiky, podle n¢hoz obzalovany dne 7. zafi 1924 podnécoval
v S. vefejné ke zlo¢inu, uvedenému v §u 1 zdkona, totiz k nasilné zméné
tstavy republiky zejména, pokud jde o demokraticko-republikinskou
formu statu, a dale ke zlo¢inu vojenské vzpoury. Zdiraziiujet zmatecni
stiznost pravem, Ze dotyCny projev ulinil obZalovany na cnom »Dni
mladeZe«, pofadaném pravé sekcemi komunistické mladeze, a Ze vyzvu,
ve které spatfuje rozsudek podnécovani ke zloCinu vojenské vzpoury,
ucinil k novackiim; zmatecni stiznost vyslovuje diivodné ocekavani, Ze,
kdyby byl nalézaci soud pfihlizel k témto okolnostem také pfi svych
ttvahach o zavinéni obZalovanych ve sméru preému podle S§u 17 &is. 1
zakona na ochranu republiky, byl by dospel k zavéru, Ze Cinnost ssekci
mladeZe«, které pofadaly schiize s onim programem (prubehem) byla
statu neptatelskou. Bylo proto zmatedni stiznosti vyhovéti jiz, pokud se
dovolava divodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., nasledkem ¢ehoZ od-
pada potieba, obirati se dalSi otazkou, zda jsou ditvodny také namitky,
jimiz uplatiiuje dal$i diivody zmatku podle &is. 7 a 9 a) téhoz §u. Bylo
proto napadeny rozsudkovy vyrok zruSiti jako zmateCny podle &is. 5
§u 281 tr, ., zruSiti i vyrok o trestu obZalovaného G-a a vyroky s nim
souvisejici a odkazati véc podle §u 288 &is. 1 tr. f. a soud prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.



