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utrpél-li na pfedmdtech navrhovanych ¢i na jinych jiz Skodu poZarem
jako na otdzku o zavaznych okolnostech nebezpedi odpovedél zapornc,
aCkoliv to ohledn¢ jinych pfedméti neodpovidalo pravdé, a Ze tudiz
byla podle ¢l. 7 &is. 1 vseobccnych pojistovacich podmmek oplavncna
upustiti od smlouvy, coZ ucinila. Ale dovolani si pfi tom nev§ima skut-
kového z;mtcm niz8ich soudfi, zZe zalobce jednatelim pojistovny jamA
slavu S-ovi a Josefu M-ovi na prmlusnou otazku podle p:avdy udal, ze
jiz vyhotel, ale na jinych mistech, jenZe tato ]eho spravna a plavdwa
odpovéd 1ednateh zalované v navrhu nebyla spravné zap hsdna, ¢eho si
zalobce pfi podpisu navrhu nev§iml, spoléhaje na to, Ze navrh byl vy-
plnén podle jeho udajii. Z toho niz8i soudy pravem usoudily, Ze ne-
sprz’wnou odpovéd’ spiSe zavinili jednatelé¢ zZalované spole¢nosti (srov-
nej k tomu i Dr. Ehrenzweig, Die. Rechtsordnung der Vertragsversiche-
rung, Videfi 1920, str. 40, a vy@vetllvky k pojistovacimu Fadu vydan¢
ministerstvem spravedlnosh ve Vidni 1915, strana 21 a 64.) Nikterak
nelze vSak podle toho, co zjiténo, Zalobci pncmtl obmyslnost a pfichazi
proto v tivahu ustanoveni ¢l. 7 &is. 4 v3eob. poj. podminek, podie néhoz
v pfipadé€, Ze pojistnikovi nelze pfic¢itati obmyslnost, jest odstup vy-
lou¢en, nezpiisobila-1i zaml€enad nebo nespravné pokud se tyce netiplné
udana okolnost nebezpedi ani na dostaveni se pfihody ani na rozsah
plnéni, k némuz pojistovatel jest zavazan, coz se nestalo a coZ ostatné
nebylo ani tvrzeno. Z toho plyne, Ze odstup zalované od qmlouvy byl
neplatny a pravné bezuémny a neni proto, any ostatni namitky jiz nejsou
uplatiiovany, pti¢iny ke zméné napadené¢ho rozhodnuti z diivodu prav-
niho omylu.

Cis. 9437.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Méla-li podle stanov, pakliZze se k valné hromadé svolané za acelem
zruSeni spolecenstva nedostaw polovice clenii, byt: svolana druha valna
hromada k vyfizeni téhoZ denniho poradku jeZ bez ohledu na pocet
pfitomnych jest zpiisobila se usnaSeti, coz musi byti v novém svolani
podotceno, musi byti druha valna hromada svolana znovu samostatné
a neni pfipustno, svolati drubou valnou hroemadu jiZz ve svolani prvni
valné hromady.

| (Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 1 924/29.)

Rejstifikovy soud nevyhovel opovédi zruSeni a likvidace
druzstva k rejstiiku, ponévadz pro Il. valnou hromadu ve svolavaci vy-
hlasce v Casopisu L. ze 7. ¢ervna 1929 neni uvedeno, v kterou hodinu se
bude konati, takze tato II. valnd hromada nebyla platn¢ svolana a ne-
mohla se platn¢ usnaSeti (§ 16 stanov, § 30 zakona ¢&is. 70/1873 . zak.>
Nutno proto valnou hromadu Setfic stanovy a zdkon opakovati a vy-
sledek sem do 31. fijna 1929 opovédéti. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. D ivody: Podle § 16 stanov ma byti, kdyz se k val-
né hromad¢ svolané za ucelem zruSeni spoleCenstva nedostavi polovice
Clenil, svolana druhd valnd hromada k vyfizeni téhoZ denniho pofadku,
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kterdz bez ohledu na pocet pritomnych jest zpusobila se usnaseti, co”
v novém svolani musi byti podotéeno. Z toho ncmlodu]e ze druha valna
hromada musi byti znova samostatné svolana a Ze neni pfipustno dru-
hou valnou hromadu svolati jiZz ve svolani prvni valné hromady, jak se
stalo v projedndvaném pripadé. Pro tento zpiisob svolani druhé¢ valné
hromady neposkytuje ustanoveni § 16 stanov oporv. Zpflisob, jak byla
svolana druh4 valnd hromada podle vyhlasky v periodickém ¢asopisu
L. ze dne 7. Cervna 1929, neodpovida tudiz stanovam a nebyla proto
tato druha valna hromada zptisobild se usnaSeti. Dsledkem toho pra-
vem rejstiikovy soud nevyhovél opovédi zruSeni a likvidace druzstva.

Neijvy§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9438.

PrisluSnost podle § 89 j. n.

Opravnéni k domicilovani sménky lIze uznati jen, bylo-li vyslovné
propiiiCeno nebo Ize-1i z okolnosti na prisluSnou viili zcela jasné a ne-
pochybné usuzovati.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 1 932/29.)

Okresni soud v M. vydal proti Zalované sménecny platebn? piikaz.
Zalovana namitla mimo {iné mistni nepﬁ'slu§n0§t ie7t0 bydli v sidle
okresniho soudu v H. a jeZto spornd sménka nebyla ji vypIn¢na aniz
kdo byl splnomocnén k vyplncm sménecného blanketu ssplatno v U.«
a proto vystavce neopravnéné a bez védomi a svoleni Zalované stranv
dodatek ten pfipsal. Soud prvé stolice zamitl ndmitku mistni
nepfislu§nosti a ponechal sménecny platebni piikaz v platnosti. O d-
volacisoud, vyhovév namitce nepf‘iﬂuinosti zruSil napadeny roz-
sudek, a Vyhladlv pravomoc, odkazal véc k novému jednani na prislusny
okresni soud v H. D uvody Podle § 89 a 93 druhy odstavec j. n.
mohou osoby zavazané ze sménky Dbyti mau{clem Smenky zalovany
u soudu mista platebmho Tim jest podle § 3 ¢is. 7 smén. zdkona misto
uvedené u jména sménecnika, neni-li na sménce udano zvlastni misto
platebni. Podle § 6 smén. zdkona miiZe, stalo-li se doplnéni této pod-
statn¢ naleZitosti bezpravné nebo proti umluvé, byti namitnuto smdé-
ne¢nému véfiteli jen, kdyZz doplnéni takového byl tcasten anebo kdyz
nabyvaje sménky o tom v&dél anebo védéti musil. Namitku mistni ne-
piisluSnosti opird Zalovana o to, Ze dodatek na sménce ssplatno v U.
u vystavce« byl napsan salobcem neopravnéné, bez védomi a bez sou-
hlasu Zalované. Nesporno jest, ze Zalobce Zadal dopisem ze dne 22.
fijna 1928 na manzeli Zalované FrantiSku P-ovi, ktery od n¢ho objednal
zboZi asi za 5000 K¢ jako prvni obchod, by mu, an nechtél zboZi beze
vi&eho FrantiS8ku P-ovi dodati, zaslal podepsanou sménku P-em a Zalo-
vanou, kterd by vsak u salobce jen zlistala jako zaruka za spravné za-
placem a do ob¢hu by nepfisla, dale, Ze FrantiSek P. proto zaslal Za-
lobci sménku Jll‘n a Zalovanou podepsanou a jen punzem 5000 K¢ vy-
pInénou, jinalk viak nevyplnénou, z CehoZ zfejmo, Ze zejména dodate™



