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neni sice v trestnim zdkoné¢ uvedena mezi okolnostmi pfit¢zujicimi a ne-
odavodnuje také pouziti vysSi sazby §u 137 tr. zdk., jez predpoklada
vrazdu na ptibuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na man-
zelu nebo manzelce ncékter¢ osoby, jez pfi vrazdé spoluptsobila. Proto
vak nelze fici, ze k t¢to okolnosti nelze pfihlizeti aspon jako k okolnosti
ptitczujici. Dluzno pfedevSim pripomenouti, ze § 44 tr. zak. okolnosti
pFitézujici vypocitava jen pfikladmo a jest tedy ponechano soudu, by po
piipad¢ uznal i na jin¢ okolnosti pfitéZujici, v §u tom neuvedené. Pfi-
rozeny pomér mezi sourozenci jest jist¢ takového razu, Ze spachani
trestn¢ho Cinu na bratru pada velmi na vahu i v neprospéch téch spolu-
pachatelt neb spoluvinniki, ktefi s obCti trestn¢ho Cinu v piibuzenském
poméru vitbec nejsou. K tomu v tomto pfipadé jesté pfistupuje, Ze ob-
zalovana Emilie H-ova jako manzelka vrahova byla Svakrovou za-
vrazdéncho, takze své povinnosti vii¢i Janu H-ovi poruSila ve dvojim
sméru, nehledic ani k tomu, Ze zavrazdcény Jan H., jak ze spisti vychazi,
manzelim H-ym poskytoval rlizné majetkové vyhody a jim takto Zivotni
existenci usnadnoval. Uvazi-li se konecn¢, Ze obzalovana spachala Cin
ze ziskuchtivosti, by nabyla drzby usedlosti, nutno uznati, Ze tu neni
predpokladit pro pouziti mimoradného prava zmirnovaciho podle §u 338
tr. ¥. a bylo proto diivodnému odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti
a trest obZalovan¢ Emilii H-ové zvySiti amérné zjisténému stavu véci a
jejimu zavinéni.

Cis. 2083.

Zasada druhé véty §u 134 tr. zak. plati i pro obor §u 152 a nasl.
tr. zak.

V pricinné spojitosii s vysledkem jest kaZda jednotliva jeho pod-
minka. K piicitani trestného vysledku se nevyzZaduje, by vysledek na-
stal vyhradné z konani neb opomenuti pachatelova; staci, vyvolal-li
jedinou z nékolika podminek trestného vysledku.

(Rozh. ze dne 12, zatfi 1925, Zm 1 318/25.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabote ze dne 21. biezna 1925, jimz byl obZalovany Josef P. podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§tén z obzaloby pro zlo€in tézkého ublizeni na
t¢le podle §u 152 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obzalova-
ného vinnym, ze dne 14. prosince 1924 v B. proti Vaclavu W-ovi, ne
sice v amyslu, by ho usmrtil, ale pfece v jiném umyslu nepratelském
takovym zptisobem jednal, Ze tomuto z toho vzeSlo tézké ublizeni na
téle, a ze se tim dopustil zlocinu t¢zkého poskozeni na téle podle §u 152
tr. zak.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost, uplatiujici hmotncépravni zmatek §u 281 ¢is. 9 a)
tr. ., jest odlivodn¢na. Nalézaci soud zjistil, ze t¢zké poSkozeni na tele
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utrpél poSkozeny pfi odvraceni utoku, jejz podnikl nan obzalovany
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v amyslu nepfatelském, tim, ze byl obzalovanym, zamotavsim se naho-
dou do zidle a nasledkem toho upadnuvs$im, k zemi strzen. Tento pad
oznaCuje rozsudek za zcela nahodily, strZeni poSkozeného pfi tom za
obzalovanym nezamyslené a proto obzalovan¢ho za prosta zodpoveéd-
nosti za t¢zky nasledek nastaly strzenim a to ve sméru nejen §u 152,
nybrz i §u 335 tr. zak. V tomto pfipadé, kde jest zjist¢én na stran¢ obZa-
lovaného v nepfatelském umyslu podniknuty ttok na poskozeného,
pravem' oznacuje zmateCni stiznost za pochyben¢ i vylouceni zodpo-
vednosti podle §u 152 tr. zak., protoze nebylo dbano predpisu druhé
vety §u 134 tr. zak., stanovici zasadu, platnou i pro obor §u 152 a nasl
trestniho zakona. V dusledku tohoto ustanoveni, které pravi, zZe, i kdyz
vysledek ¢inu nastal pouze pro nahodil¢ okolnosti, za nichz Cin byl spa-
chan, aneb jen z pfi¢in vedlej§ich, ndhodou k tomu pfistoupivsich,
byly-li tyto zpim)heny ¢inem samym, nutno i pachatele tézkého po-
Skozeni na tele ¢initi zodpoveédnym za vSechny z jeho jednani vzchaze-
jici, tfeba jen nahodil¢ vysledky. Kazdy vysledek pfedpoklada spolu-
ptusobeni jist¢ho poctu okolnosti nebo sil, z nichz kazda piedstavuje
podminku vysledku. Celek vsech po(lmmck tvofi pfic¢inu; v pficinne
spojitosti s \yslodkcm jest kazda jednotliva podminka. K pficteni trest-
nc¢ho vysledku se nevyzaduje, by vysledek nastal vyhradn¢ z konani
neb opomenuti pachatelova; dostaci, vyvolal-li tento jedinou z né¢kolika
podminek trestnc¢ho vysledku. K trestnosti ¢inu obzalovaného staci tudiz
iiz okolnost, soudem prvé stolice za zjiSt¢nou vzata, ze obzalovany
skoc¢il po Vaclavu W-ovi, chytil ho rukou za klopy kabatu, ktery roztrhi,
a pak se dostal s Vaclavem W-env do kfizku, pfi ¢emz se Vaclav W.
iLﬂ branil, — tedy ze olﬁalovany ziejm¢ sam vyvolal tahanici, jejimz
visledkem bylo tézké zranéni Vaclava W-a. Bez této tahanice hy bylo
k zrantni Vaclava W-a nedoslo, jest zde tudiz p¥iéinna souvislost tpln¢
jasna. Proto bylo zmatec¢ni stiznosti po strance t¢é vyhovéti, napadeny
rozsudek zruditi jako zmatedny a uznati obzalovan¢ho vinnym ve smyslu
obzaloby.

Cis. 2084.

Nespravna (nedostatecnd) citace zakonnych ustanoveni ve vyroku
rozsudku neni na zavadu, jsou-li skute¢nosti, napliujici opomenutou
tam zakonnou kvalifikaci, zjiStény v rozhodovacich diivedech.

Podvod padélanim tdaje vySe vyplaceného zavdavku v prozatimni
trhové smlouvé.

Zlocin ve smyslu §u 201 a) tr. zak. jest dokonan pouzitim padélané
soukromé listiny jako 8alivého prosifedku; nevyzaduje se, by ji nékdo
skute¢né byl uveden v omyl.

Zaikonny znak »uvedeni v omyl« (§ 197 tr. zak.) dochazi v §u 201
tr. zak. svého konkretniho naplném' tak Ze neni ani potfebi zjiStovati
jej ohledné skutkii, zakladajicich i podvodnou kvahhkacn Su 201 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1925, Zm [ 500/25.)



