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V fizeni o zajiSténi diikazii bylo dokazovateli uloZeno, by nahradil
odpiirci utraty provedeného ditkazniho fizeni. Na zakladé tohoto usne-
seni navrhl odpiirce proti dokazovateli exekuci. Prvy soud navrh
zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest vybudovan na mylném nazoru, Ze fizeni k za-
jisténi diikazii neni fizeni spornym, nybrZ mimospornym a Ze, pokud
jde o vykonatelnost usneseni, kterym bylo uloZeno dokazovateli, by
odpiirci nahradil tutraty, provadénim diikazu mu vzniklé, neplati usta-
noveni §u 524 c. f. s., nybrz pfedpis §u 12 odstavec druhy nesp. fiz.
ze due 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak., dle néhoz pry mélo byti v tomto
pfipadé postupovano. Jiz ze zafadéni pfedpisit o zajidténi dikazi v 8.
titulu prvého dilu druhé Casti c. f. s. jest patrno, Ze ustanoveni tato jsou
podstatnou soulasti celého zakona, ale vyplyva to i z povahy tohoto
dikazniho prostfedku, kterym ma byti pfipraven priivodni zaklad pro
spor, kdyZ pozdéiSi provedeni by bylo bud’ znesnadnéno, nebo dokon-
ce znemoznéno. Dovolaci rekurs dovozuje téZ z ustanoveni §u 388 od-
stavec prvy c. f. s., Ze v fizeni o zajiSté€ni dikazti plati jen pfedpisy
c. f. s. I, IV,, V. a VL titulu z prvého oddilu &asti druhé, nez nepra-
vem, ponévadZ tento pfedpis ty€e se jen zpusobu, kterym zajisté€ni dii-
kazu lze provadéti, neni jim vSak vylouteno pouZiti c. f. s. o opravnych
prostfedcich proti usnesenim v tomto fizeni vydanym. Rekursni soud
posoudil tudiZ véc bezvadné s hlediska pravniho, odlivodniv v tomto
pfipadé pfipustnost exekuce ustanovenim §u 524 odstavec prvy c. {. s.

Cis. 4040.

Domaha-li se manZelka na manzeli placeni vyZivného na zéakladé
smiru, neni vyluéné pfisluSnym soud sborovy, nybrz fidi se vécna pfi-
sluSnost dle vySe Zalobniho naroku. Ostatné nirok manZeléin na vyZiv-
né sam o sobé jest nirokem ryze majeikopravnim.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1924, R Il 224/24.)

Na zikladé soudniho smiru Zalovala rozvedend manzelka manzela
u okresniho soudu o nedoplatek vyZivného 403 K& Prvy soud
rozhodl o Zalob¢ vécné. Odvolaci soud zrudil rozsudek i s pfed-
chozim fizenim pro zmate&nost a odmitl Zalobu, jezto spor patfi k vy-
luné vécné ptisluSnosti sborového soudu prvé stolice.

Nejvy§§i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by znovu rozhodl o odvolani.

Davody:

Odvolaci soud, poukazav k tomu, Ze Zalobni ndrok opira se o smir

u zemského soudu civilniho v Brné ve sporu o vyZivné, a Ze ve smiru

tomto vyslovné jest uvedeno, Ze Zalovany jest povinen, platiti Zalobkyni
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az do jejiho znovuprovdani 19 — 20%' svych poZitkG k jeji vyZivg,
mini, Ze jde o nikoli ryze majetkovy ndrok ze vzijemného poméru man-
Zelit (§ 50 ¢&is. 3 j. n.). Z toho odvozuje, Ze jde o vyluZnou pfisluSnost
sborového soudu prvé stolice, a povaZuje za nerozhodno, zda je zakla-
dem Zalobniho naroku smir, & zdkon. Dale z toho dovozuje, Ze jde
o nezhojitelnou nepnsluénost soudu prvé stolice, na kterou jest brati
zfetel z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepi‘e (§§ 104 1. i 43
j.n. a 8§ 477 ¢is. 3, 478 I. c. t. s.). Nelze tento pravni nazor odvolaciho
soudu schvaliti. Podle §u 41 I c. F s. déje se zkoumani pfisludnosti
soudu v ob&anskych rozeph’ch na zakladé Zalobcovych ﬁdajﬁ, le¢ by
soudu bylo jiz znamo, Ze jsou nespravné (§ 269 c. ¥. s.). Byt i smir uza-
vien byl mezi manZeli o vyZivném, neprestéva podle §u 1380 obé. zak.
byti samostatnou smlouvou o ryze majetkovych nérocich mezi manzeli,
kierou upravili tyto vza]emne naroky; opird-li se tedy Zaloba svvm prav-
nim zakladem o smir, tudiZ o predpls §u 1380 obé¢. zak, mizZe prlcha—
zeti v uvahu jenom tento pravni zaklad, nikoli okolnost Ze ku smiru
zavdal podnét zakonity ndrok manieléin na slu$nou vyZivu, majici
svilj zdroj v pfedpisu §u 91 ob&. zak. Ostatné i tento narok manZellin
jest narokem ryze majetkovym, coZz vyplyva z toho, Ze pfedpisy, upra-
vujici majetkové pravni naroky manZeléiny viifi manZelu, zafadény jsou
do 28. hlavy obé&. zik. (§§ 1263 — 1266), tedy do II. dilu tohoto za-
kona, |edna]|c1ho o pohledavkovych a nikoliv o osobnich pravech. Mi-
néni, Ze »ryze majetkovymi n:iroky« slus$i rozuméti jenom naroky, pfi
kterych jak pravni zédklad, tak i uplatiiovany pfedmét patfi k majet-
kovému pravu, nelze srovnati s doslovem §§ 50 Ill. ¢is. 2 2 3, a 76 j. n.,
podle nichZ jen pfedmét sporu, to jest Zalobni Zadost, v tom kterém pfi-
padé jest pro posouzeni pfislu$nosti smérodatnou. Pfedmétna pfislus-
nost fidi se podle §u 49 &is. 1 j. n., pokud se ty&e podle §u 50 1. j. n.,
proto byl vzhledem ku zaZalovanému penizi 403 K& ku projednani této
rozepfe pfislu§nym okresni soud.

Cis. 4041.

- -
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O pfipustnosti odevzdani znamenimi rozhoduje nazor obchodu tam,

kde to obchodu piisobi oblize, by se odevzdavalo hmotné a proto se
obchod spokojuje odevzdanim znamenimi.

'(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, Rv Il 387/24)

Manzelé B-ovi dali Zalujici zaloZzné do zastavy své hostinské zafi-
zeni, najmé tfi kuleCniky, 1 vySivany obraz, 1 nasténné hodiny a dvé&
zrcadla. Zastavené pfedméty byly opatfeny viditelnymi znamkami, jeZ
byly na nich je§t€ v dobé, kdy Zalovana banka zabavila exekucng ty-
téz piedméty. Zalobé, by bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni pfisludi nirok na
pfednostni uspokojeni z vytéZku exekuniho prodeje zabavenych mo-
vitosti, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Divody: Dle §u 452 ob¢. zak. jest symboli-
cké odevzdani (jako naleZitost zfizeni prava zastavniho na vécech mo-
vitych) jen tehdy pfipustno, neni-li jich hmotné odevzdani z ruky do
ruky mozZno. Je proto zdsadné ve vSech pfipadech k zfizeni prava zi-



