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skutkova podstata § 132 IIl. tr. zak. pravé pfedpokladd — a soud tu
také zjistil — Ze pouZité ndsili nedosahlo takového stupné, by vylou-
¢ilo vlastni viili svedenych osob. Neodfivodnénou zmate&ni stiznost bylo
proto zavrhnouti. _

Avsak zru3ovaci soud. pfi poradé o zmateCni stiZnosti dospél k na-
zoru, zZe prestupek svadéni ke smilstvu podle § 20 zakona ze dne
11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n. ohledné Vlasty K-ové mohl by
byti proml&en, ponévadZ uplynula od spachéani tohoto pfestupku doba
stanovena pro promlceni (1 rok, § 532 tr. zdk.), a neni zji§téno, ze by
tu nebylo podminek § 531 tr. zak., pro néZ by se stéZovatel nesmél
dovoléavati promlCeni, takZe neni vylouCeno, Ze bylo trestniho zakona
v neprospéch obZalovaného v tomto sméru nespravné uzito, kdyz nalé-
zaci soud uznal ho vinnym timto pfestupkem. Bylo proto pro nedo-
statek skutkovych zjisténi v tomto sméru zfetelem k ustanoveni § 290
tr. T. uznati, jak se stalo.

Cis. 2967.

Ustanoveni § 157 druhd véta tr. zak. vyhledava, by n€kolik (aspoi
dva) lidi spolecné zle nakladalo s jednou nebo vice jinymi osobami,
aniZ méli védomi spoleéného umysiu nepratelského. Lze-li zjistiti, kdo
tézké zranéni zpiisobil, pficte se zlofin jemu a ostatni jsou po pfipadé
spoluvinniky podle § 5 tr. zak.; nelze-li onu okolnost zjistiti, dluzno
kazdému, kdo na poranéného v nepiatelském damyslu ruku vztahl, pfi-
Citati zloCin podle § 157 tr. zak., a to i tenkrate, je-li jisto, Ze od ného
tézké usSkozeni nepcchazi.

»Vztazenim ruky« rozumi zakon kazdé utoCné jednani proti télu,
0 »zlém nakladani« predpoklada, Ze se délo in continuo, neb aspoil
bez delSiho preruSeni.

«

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm 1l 268/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 1. dubna 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle § 157 odst. druhy -tr."
zak., mimo jiné z téchto

duavodi:

Po strance hmotnépravni uplatiuje zmateni stiznost zmatek podle
Cis. 9 a) po pripadé ‘10 § 281 tr. ., spoCivajici pry v tom, Ze nalézaci
soud na zikladé vypovédi svédka K-a mohl pry vziti za prokéazano
pouze, zZe obZalovany Ch. zptisobil K-ovi jen lehké ubliZzeni na ttle;
ponévadz naproti tomu pry neni prokazano, Zze mu néktery ze t¥i obza-
lovanych- skute¢né nalomil Zeberni kost a tim zptisobil poranéni, jeZ
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lékati jediné oznaCili jako -t€zke, byli pry vSichni tfi neprdvem odsou-
zeni pro zlo€in podle § 157 tr. zak. Podle ndzoru zmate¢ni stiZnosti mél
byti odsouzen Ch. pouze pro pfestupek § 411-tr. zak., po pfipadé (kdyby
soud uznal, Ze zavinil, Ze si K. pddem na zem nalomil Zebro, pro pfefin
— spravné snad pfestupek — podle § 335 tr. zak., druzi dva obZalovani
méli byti spro§téni pro nedostatek objektivni skutkové podstaty § 157
tr. zak. Zmatek podle ¢is. 10 § 281 tr. f. jest pry odiivodnén také proto,
ze nutnym pfedpokladem pouziti § 157 tr. zak., ktery pfedpoklada zlé
nakladani, jest, by bylo zji§téno, Ze obZalovani na poranéného alespoil
vztahli ruku; svédek K. udal pouze, Ze se na n¢ho obZalovani sépali
Z pouheho sapani nelze vSak usuzovati, Ze ho také bili; sapani samo
neni pry zlym nakladanim. NeZ zmatedni stiZnost neni z nejvetsi asti
provedena po zadkonu, ponévadZ nevychazi ze skutkovych pfedpokladit
rozsudku, nybrZz z odchylné sestrojeného déje, ziskaného libovolnym
hodnocenim vysledkil fizeni ve sméru pro obZalované pfiznivém; pokud
obsahuje vécné namitky, jest neodfivodnéna, v odstavci a) viibec nepro-
vadi hmotnépravniho zmatku. V jednotlivostech budiZz uvedeno: Soud
nalézaci zjistil formalné bezvadné, 1. Ze vSichni tfi obZalovani 16. ledna
1926 spole¢né §tachetami od plotu napadli Adama K-u, busili jimi do
~ného a zmizeli; 2. Ze ho vSichni tfi napadli a bili Stachetami v nepfatel-
ském umyslu, 3. Ze nasledkem tohoto zlého nakladani utrpél K. mimo
jiné i nalomeninu kosti Zeberni na hibeté v pravé Casti lopatkové, jez je
sama o sobé téZkym poSkozenim na téle a 4. Ze se neda zjistiti, kdo ze
tti obzalovanych toto tézké poranéni zpiisobil, a Ze také neni bezpelné
prokdzano, Ze byli pachatelé pfedem dorozuméni a jednali ve spole¢ném
zlém umyslu nepfatelském. Toto zjiSténé jednani obzZalovanych bylo
pravem podfadéno pod ustanoveni § 157 tr. zak. druhé véty, které vy-
hledava, by néckolik (aspofi dva) lidi spole¢né zle nakladalo s jednou
nebo vice jinymi osobami pfedpokladajic, Ze neméli védomi spole¢ného
umyslu nepfatelského, — jinak by to bylo védomé spolupachatelstvi a
kazdy pachatel by zodpovidal za cely vysledek podle obecnych zdsad
§ 134, 140, 152—156 tr. zak., a byl-li atok napfed smluven, podle
§ 155 d) tr. zak. Lze-li zjistiti, kdo pfi takovém zlém nakladani zpiisobil
tézké poranéni, pfi¢te se zloCin tomu, kdo zpisobil tézké ublizeni;
~ ostatni pachatelé jsou podle okolnosti spoluvinniky podle § 5 tr. zak.
Nelze-li zjistiti, kdo zpiisobil tézZké ubliZeni, jako je tomu v souzeném
pfipadé, dluzno kazdému, kdo na poranéného v nepfatelském tmyslu
ruku vztdhl, pficitati z]ocm tézZkého ublizeni na téle podle § 157 tr. zak.,

a to i tenkréte, kdyby bylo jisto, Ze od ného tézké uskozeni nepochazi.
VztaZenim 1uky rozumi zakon kazdé tito¢né jednani proti télu (tu buSent
a biti Stachetami), o zlém nakladani se predpoklada, Ze se délo in con-
tinuo neb aspon bez delSiho pferuSeni. Tyto vSechny pfedpoklady jsou
tu a plynou z pfedchozich zjisténi nalézaciho soudu. Jezto pak zjistény
a¢j u vSech obZalovanych napliiuje skutkovou podstatu zloCinu podle
- § 157 odst. druhy tr. zak., nebylo mista k tivaze, zda se dopustili v§ichni
nebo néktery z nich pouze pfeCinu spravné piestupku podle § 335 tr.
zak. nebo pouhého prestupku § 411 tr. zak. Pokud zmate¢ni stiZnost
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tento ndzor projevuje, vychazejic pfi tom z predpokladii v rozsudku ne-
obsaZenych, Ze obZalovany Ch. zpilisobil K-ovi jen lehké ubliZeni na
téle, po pfipadé, Ze zavinil, Ze si K. padem na zem nalomil Zebro, Ze neni
zjiSténo, Ze obZalovani na poranéného alespofi vztihli ruku, a Ze mu
néktery z nich zlym nakladanim zpfisobil téZké poranéni, — nezasluhuje
povSimnuti. Odsuzujicimu rozsudku nelze vytknouti pravni omyl v Zad-
ném sméru. Bylo proto zmate¢ni stiznost dilem jako neodfivodnénou, di-
Iem jako po zakonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 2968.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. se v subjektivnim
sméru nevyZaduje zvlaStni zlomyslnost; staci jakékoliv imysiné
jednani, spojené s pachatelovym védomim, Ze jeho jednani je zpiisobilé
pfivoditi (bude miti v zapéti) nasledky (nebezpeci) naznacené v § 85 b)
tr. zak.; staci zpiisobeni nebezpeci i jen pro zdravi nebo bezpecCnost téla
lidem, a to dokonce i jen osobé jediné.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm 1 203/27.)

NejvyS§§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 28. unora 1927, jimZ byl obzalovany, byv
obzZalovan pro zlo€in vetfejného nasili podle § 87 tr. zak., uznan vinnym
toliko pfestupkem podle § 15 &is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is.
50 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudﬂ
by ji znova pro]ednal a rozhodL

Dfivody:

Podle rozsudkového zjisténi pronesl obzalovany (podle obzalovaciho
spisu) pfi vytrZznosti na schiizi faSistické strany dne 28. zafi 1926
v pfedsini salu hotelu »Na kniZeci« v D. vyrok: »Hosi, noZe ven, bodejte
je.« V takto zjisténém vyroku (vykfiku) obZalovaného neshledal nalé-
zaci soud skutkovou podstatu zlo€inu vefejného nasili podle § 87 tr. zak.,
pro ktery byla nafl vznesena obZaloba, nybrZ podfadil jej skutkové pod—
staté pouhého prestupku podle § 15 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky
(vefejného vybizeni k hromadnému péachani nejméné pfestupku proti
bezpednosti téla). Podle rozsudkovych diivodii nevzal totiz nalézaci
soud po strance subjektivni za prokazano, Ze si obzalovany byl toho
védom, Ze svou C&innosti, zjiSténym vykfikem miZe zpiisobiti nebezpetli
pro Zivot, zdravi nebo bezpelnost téla lidem, Ze tedy neni prokazana
zlomyslnost jeho jednam’ Zmatelni stiZnosti, opirajici se o diivod zma-
teCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Zdiiraziujic v podstaté
spravng, Ze k sub]ektlvm skutkové podstate zloCinu podle § 87 tr. zak.
staci jakékoli timyslné jedndani, spojené s pachatelovym védomim, Ze



