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tovanou sumu mimo jiné, pozadal-li pfijemce o vyrovnani. Jistotu muze
majitel sménky zadati pfedem od prijemce samého a za podminek dru-
hého odstavce § 27 sm. zak. také na svych pfedchiidcich. V souzeném
pfipadé vymohl si vymahajici véfitel vykonatelny sménecny zajiStovaci
pfikaz proti dluzniku ve smyslu § 27 sm. zak. a § 558 c. t. s., jehoz reali-
sace se domaha exeku¢nim navrhem. O zpfisobu zfizeni jistoty ustano-
vuje § 23 (2) sm. zakona (§ 25 téhoz zakona), Ze, nedohodnou-li se
strany o zpilisobu zaji§téni a mist¢, kde ma byti véc dand za jistotu
uschovana, jest peniz, ktery ma byti zajistén, hotové sloziti k soudu. Do-
hoda o tom, jak ma byti jistota zfizena, nebyla viibec tvrzena, takze
ma vymahajici vctitel po zakonu narok jen na to, by dluznik sloZil ho-
tové k soudu sménecnou sumu k zajiSténi sméneéné pohledavky vyma-
hajiciho véfitele. Jen k vydobyti tohoto naroku mohla by byti povolena
exckuce. Navrhem, by byla na zaklad¢ sméne¢né¢ho zajiStovaciho pfi-
kazu povolena exekuce »k zajiSténi smcéne¢nych pohledavek«. ..., do-
zaduje se vymdahajici vétitel exekuce k zajiSténi penézni pohledavky ve
smyslu §§ 370, 371 a 374 ex. f., coz podle toho, co bylo uvedeno, neni
ptipustn¢, nehledic ani k taxativné vypoltenym exekuénim tituliim
v §§ 370 a 371, mezi n¢z sméneny zajiStovaci rozkaz podle § 27 sm.
zakona nepatfi. Bylo proto exeku¢ni navrh jiz z téchto divodl zamit-
nouti. Dovolaci rekurs jest odiivodnén, byle mu vyhovéti a rozhodnouti,
jak se stalo, aniz bylo tfeba zabyvati se otazkou, jaky vliv mélo za-
hajeni vyrovnaciho fizeni o jm¢ni dluZnikové na pfipustnost exekuce
vitbec.

Cis. 11026.

Lze se domahati vlastnickou Zalobou odevzdani pozemku i s pfi-
sluSenstvim, jimz jest i staveni, pokud jest na pozemku postaveno, tfebas
bylo z¢asti i na pozemku sousednim.

Osoba nesucastnéna na kupni smlouvé nemiize té€ziti z nedostatku
jejiho schvaleni Statnim pozemkovym ufadem.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Rv 1 927/30:)

Zalobci domdhali se na zZalované Ann¢ M-ové, by byla uznana po-
vinnou vydati Zalobciim pozemek ¢k. 73/3 se vSim, co jest na ném po-
staveno, a s veSkerym pfisluSenstvim. Procesni soud prvé sto-
lice Zzalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. D -
vody: Prvni soud spravné¢ usuzuje, Ze v projednavaném piipad¢ jde
o zalobu vlastnickou ve smyslu § 366 ob¢. zak., ponévadz zalobci jako
vlastnici parcely ¢k. 73/3 domahaji se na Zalované, by jim tuto parcelu
se v8im, co jest na ni postaveno, a s pfisluSenstvim vydala, a zjiStuje
ve sméru tom jako nesporné, Ze Zalobci koupili trhovou smlouvou ze
dne 30. ¢ervna 1928 od Vaclava M-a pozemek ¢k. 73/3 v T., zZe podle
této smlouvy byla zZalobctlin ve vlozce &is. 68 poz. knihy pro kat. tizemi
T. parcela ¢k. 73/3 do vlastnictvi pfipsana a jest dosud pfipsana, a to
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se stavenim &p. 32 v T., které stoji ve skute¢nosti dilem na parcele
¢k. 73/3, dilem na parcele ¢k. 73/7, kterd patii stejnym dilem Vaclavu
M-ovi a zalované, a to tak, ze jediny vchod do staveni jest na parcele
Ck. 73/3, na kteréz parcele jsou i dfevéné kilny a studna, Ze vSak po-
zemek C¢k. 73/7 a cel¢ staveni ¢p. 32 v T. v€etn¢ kiilen a studny ma
v drzeni a uzivani Zalovana, a zZe jich nechce Zalobciim vydati, a z knihy
pozemkové bere dale za zjisténé, ze nebylo zapotfebi souhlasu Stat-
niho pozemkov¢ho tfadu ke zcizeni parcely ¢k. 73/3, ponévadz svoleni
toho bylo zapotfebi az do jejiho zastaveni, nejméné po dobu tfi roki,
pocitajic od 17. dubna 1923, Ze vSak v dobé feCené¢ho prodeje parcela
¢k. 73/3 byla jiz zastavena. Timto skutkovym zjiSténim, poncévadz se
v odvolani nenapada, jest odvolaci soud, hledic k ustanoveni § 498
c. f. s., vazdn ptfi svém rozhodovani. JelikoZz prvni soud zjiStuje, ze
i Vaclav M. byl zapsan za vlastnika parcely ¢k. 73/3 ve vlozce ¢is. 68
poz. knihy kat. izemi T. a jde o odvozené nabyti nemovité véci zapsané
v pozemkové knize, stali se zalobci ve smyslu ustanoveni §§ 423, 425,

431 a 432 ob¢. zak. vlastniky parcely ¢k. 73/3, ovSem ve smyslu § 297
ob¢. zdk. i budov na pozemku tom postavenych, nebot tyto, hledic
k ucelu postaveni na pozemku, byly postaveny v tmyslu, by na ném
trvale zistaly. Tim Zalobci prokazali, ze nabyli vlastnického prava k po-
zemku ¢k. 73/3, jakoz i k budovam na ném vystavenym, pokud se tyce
k prisluSenstvi pozemku, aniZz musili prokazovati, Ze toto jejich vlast-
nictvi dosud trva — ostatn¢ jest tato okolnost nesporna. Nesporné jest,
Zze zalovana pozemek zalobciim zadrzuje i s budovou na ném posta-
venou i se tfemi kiilnami, a zdrdha se jej zalobctim vydati — takZe jsou
splnény ob¢ podminky Zaloby vlastnické podle § 366 ob¢. zak. a Ze jest
proto zaloba proti ni odiivodn¢nou. Prvni soud pfes to Zalobu zamitl,
Isa toho néazoru, Ze neni presn¢ urCen predmét, ktery ma byti vydan.
Tento nazor prvniho soudu odvolaci soud nesdili. Zalobci domahaji se
na zalovan¢, by jim vydala parcelu ¢k. 73/3 s tim, co jest na ni posta-
veno; podle nesporn¢ho pfednesu jest to dum majici &p. 32 jakoz i pfi-
sluSenstvi, oznaCeni predmctu Zaloby jest urcCitym, nebot jde o urcitou
parcelu v pozemkové knize i v map¢ knihovni urlitym cislem katastral-
nim vyznacenou, kterd vSak jest i svym rozsahem urcita, ponévadZ Za-
lobci nedomahaji se vydani celého domku &p. 32, ktery snad &aste¢nc
stoji i na parcele ¢k. 73/7, nybrz parcely ¢k. 73/3 s tim, co na ni vysta-
véno, a rozsah této parcely jest patrnym z pozemkové knihy, kterd jest
soucasti pozemkové knihy a jest smérodatna pro hranici pozemki (viz
rozh. nejv. s. sb. ¢is. 404, 2584) a da se v prirod¢ zjistiti méfenim, a neni
zapotrebi, by snad prfedem pred rozsudkem o zalob¢ podle § 366 obc.
zak. parcely ¢k. 73/3 a 73/7 v ptirod¢ byly rozdéleny, vzdyt ani pak by
nemohla zalobni Zadost zniti jinak, nez, aby Zalovana vydala zalobctim
parcelu ¢k. 73/3 s domkem Cp. 32 v T. na ni postavenym a s pfisl., a bylo
by proto zbyte¢né, by se zalobci pfedem domahali oddéleni parcel od
sebe, kterouz Zalobu ostatné ani zakon neznd, a o Zalobu na rozdéleni
spole¢né véci nemiiZe jiti, nebot parcely ¢k. 73/3 a 73/7 nejsou spoletné¢
stranam, ani domek &p. 32 v T. neni v jejich spoluvlastnictvi, nebot jest
0
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soulasti parcel, na kterych jest postaven, a nejsou parcely soucasti
domku, a oznaleni domku snad jednim Cislem popisnym necini domek
spole¢nym vlastnikli obou parcel. Jest proto odvolani, vytykajici roz-
sudku prvniho soudu nespravné posouzeni véci po strance pravni, plné
odiivodnéno, bylo mu proto vyhovéno a, ponévadZ jsou splnény pod-
minky Zaloby podle § 366 ob¢. zdk., byl rozsudek prvniho soudu zménén
a zalob¢ vyhovéno. Také se stanoviska sluSnosti jest spravedlivé, by za-
lovana vydala zalobctim parcelu se stavenim na ni postavenym s pfislu-
Senstvim, na kterou nema pravo, sama nijaké pravo netvrdi.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim, jehoz se véci dostalo
soudem odvolacim, a odkazuje dovolatelku prfedevSim na divody napa-
deného rozsudku, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani a k nimZ se
podotyka jesté toto: Zalobci se domahaji jako knihovni vlastnici po-
zemku parc. ¢is. 73/3 v T. Zalobou zfejmé vlastnickou (§ 366 ob¢. zak.)
toho, by zalovana jim vydala tento pozemek se v8im, co jest na ném po-
staveno, a s veSkerym pfisluSenstvim. Jest nesporno a zjiSténo, Ze Za-
lobci koupili trhovou smlouvou ze dne 30. ¢ervna 1928 od Vaclava M-a,
byvalého manzela zalovan¢, jeho pozemek parc. ¢is. 73/3 zapsany v kn.
vl. &fs. 68 v T. i se stavenim &p. 32 tamtéz, a ze zalobciim byla nemo-
vitost a je dosud podle feCené smlouvy do vlastnictvi pfipsana v po-
zemkové knize. Dale jest nesporno, Ze pozemek i se stavenim a s pfislu-
Senstvim ma v drZeni a v uzZivani Zalovana a nechce tyto nemovitosti za-
lobctim vydati. Za tohoto stavu véci pravem odvolaci soud vyhovél za-
lobé jiz proto, Ze Zalovanad ve sporu viibec neuplatiiovala nijaké pravo,
jez by ji mohlo opravniovati k tomu, by zadrZela sporné nemovitosti za-
lobctim, ktefi je koupili od dfivéjSiho vlastnika Vaclava M-a a nabyli
knihovniho vlastnictvi. Zalovana se branila jen tvrzenim, Ze Zalobci ne-
nabyli vlastnického prava k nemovitostem, o néz jde, proto, Ze smlouva
nebyla schvalena Statnim pozemkovym ufadem. AvSak, nehledic k tomu,
co v této pfic¢iné uvedly niz8i soudy, neobstoji namitka jiz proto, Ze Za-
lovana jakozto osoba nesutastnénd na kupni smlouvé nemiize téZiti
z tvrzeného nedostatku, jejz by vzhledem k ucelu vyhrady schvéleni
Statnim pozemkovym ufadem mohl uplatiiovati jen tento ufad a snad
i tehdej$i druha smluvni strana, t. j. byvaly manzel Zalované Vaclav M.,
ale nikoliv tato jako osoba tfeti. Neobstoji vSak ani dalS§i namitky do-
volani. Jest arci zjiSténo, Ze na sporném pozemku jest postaven domek
¢p. 32 tak, Ze svou rozlohou stoji jen ur€itou ¢asti na tomto pozemku,
kdezto zbyvajici ¢asti stoji na pozemku parc. &is. 73/7, patficim stej-
nym dilem Vaclavu M-ovi a Zalované. AvSak Zalobci, jak jest patrno ze
zalobni prosby, jak dale Zalobci zfejmé pravi v odvolani a jak zdiiraz-
nuji i jeSté v dovolaci odpovidi, Zadaji jen, by jim Zalovand vydala
knihovné jim pfipsany pozemek parc. ¢is. 73/3 a staveni ¢p. 32 jen po-
tud, pokud jest postaveno na tomto pozemku, tfebas jim, jak jest podle
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zjiSténi nesporné, byla pfipsana podle trhové smlouvy z 30. ervna 1928
do vlastnictvi parcela ¢is. 73/3 jakoz i staveni ¢p. 32. Namitku, Ze toto
zalobni zadani neni dosti jasné a urcité, vyvratil spravné jiz odvolaci
soud a pripadné t¢z uvedl, Ze v této rozepfi nejde o rozdéleni spolecné
veéel. Okolnosti, z nichz by plynulo, Ze rozsudek vyhovujici zalobni
prosbé tak, jak zni, by nebyl vykonatelny pro pfekazky at jiz fysické
nebo pravnické, tkvici v tom, Ze jde téZ o domek, postaveny jen ¢astecné
na sporném pozemku parc. ¢is. 73/3, — Zalovana v prvé stolici neuvedla
[srov. u Ehrenzweiga System, 1/2 (Das Sachenrecht), 1923, str. 23,
v pozn. 8 uvedenou judikaturu].

Cis. 11027.

Odvolaci soud neni opravnén pripustiti z diivodu neuplnosti fizeni
teprve v odvolacim fizeni novy skutkovy a privodni prednes a rozhodo-
vati pak na tomto podkladé. U¢inil-li tak prece, jde o dovolaci diivod
podle § 503 ¢is. 3 c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Rv I 2119/30.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivného p r o-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud Zalobu
zamitl.

NejvyssSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po ptipadném dalSim jedndni znovu rozhodl.

Divody:

Prisvédciti jest dovolateli, Ze odvolaci soud nedbal predpisu § 482
C. f. s. o zédkazu novot v odvolacim fizeni. Podle spisu uvedl Zalovany
teprve v odvolacim spisu novou skutkovou okolnost o vySetfeni neman-
zelské matky také lékafkou Dr. Pavlou R-ovou a tamZze nabidl diikaz
vyslechem této svédkyné. Snazil se sice omluviti tento odklad tim, Ze se
dovedeél o této okolnosti a o ditkazu jen nahodou dodate¢né a Ze, kdyby
byl prvni soud ptipustil svédkyni Dr. Margitu S-ovou, nabidnutou jiz
V prvni stolici podle § 194 c. f. s., bylo by pfi jejim vyslechu vyS$lo na
jevo, Ze se nemanzelskd matka dala vySetfiti téZ Dr. R-ovou. NezZ touto
omluvou nemiiZze Zalovany odkliditi skute¢nost, Ze tu jde o novou
skutkovou okolnost a novy privodni prostfedek, vztahujici se k véci
samé, které v prvni stolici nebyly pfedneseny a které tedy podléhaji za-
kazu § 482 c. . s., nehledic k tomu, zda mohly byti v¢as pfedneseny, &i
zda je strana do skonleni jednani v prvni stalici neznala. Strana by
mohla téchto novot ve sviij prospéch pouziti jen za predpokladii § 530
¢is. 7 c. f. s. obnovou sporu. Odvolaci soud byl sice opravnén provésti
dodate¢né ditkaz svédkyni Dr. S-ovou, marné pfed prvym soudem nabi-
zeny (§ 488 c. t. s.), ale nebyl opravnén pfipustiti z diivodu netiplnosti
fizeni teprve v fizeni odvolacim novy skutkovy a priivodni pfednes a roz-



