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cesnich norem dle toho, zda jde o Fizeni pfed stolici prvni & o Fizeni
pfed siolici vyssi. Le¢ skuteCnost tato neni s to vyvratiti spravnost prav-
niho nazoru svrchu dovozeného.

Pokud stiZznost uplatiiuje, Ze rozhodnuti prvé stolice bylo zmate&né,
a ze zmatecnosti tohoto rozhodnuti se pokousi dovoditi nezakonnost
nar. rozhodnuti, stali na to odpovédéti, Ze i zmate¢nost rozhodnuti nizsi
stolice musi byti uplatiiovana opravnym prostredkem v zakonné
Thaté podanym.

C. 12.421.

Honebni pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni pfed
n 8 s: Povoleni chytati koroptve do siti podle § 7 zakona ¢. 98/1929 Sb.
udé€luje afad podle volné, ni¢im neomezené tivahy.

(Nalez z 28. kvétna 1936 ¢&. 8.210/34.)

V éc: Antonin V. v Praze proti rozh. min. zemédélstvi z 27. fijna
1933 o povoleni k chytéani zajici a koroptvi do siti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Duvody: Vymérem z 28. prosince 1932 povolil zem. uifad v Bra-
tislavé Antoninu V. v Praze chytani Zivych zajicii a Zivych koroptvi do
siti v jeho honebnich revirech Guta a Sok. Zem. tifad v Bratislavé vy-
meérem z 20. ledna 1933 odvolal shora uvedeny vymér stran honebniho
reviru obce Soku a zakazal chytani v tomto reviru ode dne doruleni
tohoto vyméru pod nasledky trestniho stihdni dle § 10 zakona ¢&. 98)
1929 Sb.

Odvolani st-lovo zamitlo min. zemédélstvi naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazil nss: — —

St-1 doméahal se povoleni k chytani zajici a koroptvi do siti na obec.
honitbé obce Soku. Min. zemé&délstvi v pofadu instanénim nevyhovélo
této zadosti, vychazejic z pravniho nazoru, Ze povoleni- takové bylo by
Ize udéliti toliko ndjemci oné honmitby, jimZ vSak st-1 neni. Ackoli v nat.
rozhodnuti neni citovan zdkonny pfedpis, z néhoZ Zal. Gifad tento sviij
nazor Cerpa, je pfece nepochybno, Ze vychazi z téhoZz stanoviska jako
zem. Gfad, ktery v tomto sméru se dovolal § 15 odst. 2 zak. &l. XX:1883
(jenZ ptiznava pravo chytani srstnaté a pernaté uZitkové zvére jen vlast-
niku nebo najemci honitby) a § 7 zakona & 98/1929 Sb. (dle néhoz
musi ten, kdo jest opravnén k vykonu honebniho prava, dosahnouti
zvlastniho povoleni k chytani koroptvi do siti). Mimo to poukazal Zal.
ufad siran chytani zajici k tomu, Ze st-1 sam doznal, 7e mu nepfislusi
pravo honiti zajice. Jezto pak stiznost neformuiuje proti tomuto dru-
hému, byt i jen mimochodem uvedenému diivodu Zadné namitky a v ce-
lém svém kontextu, dovolavajic se § 7 zdkona ¢&. 98/1929, broji vylu¢né
jen proti odepfeni povoleni k chytani koroptvi do siti, mohl i nss naf.
rozhodnuti pfezkoumdvati jen potud, pokud obsahuje nepovoleni chy-
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tani koroptvi do siti, kdezto vyrok, tykajici se chytani zajici, zistal
stiZznosti nedotfen (§ 18 zdkona o ss).

Paragraf 7 zakona €. 98/1929 Sb. stanovi, Ze chytati koroptve do siti
je pripustné jen tehdy, dosdhne-li ten, kdo jest opravnén k vykonu ho-
nebnilio prava, zvla§tniho povoleni okr. afadu.

Jezto dle § 2 zakona o ss je nss povolan toliko k ochrané subjek-
tivnich prav, bylo se soudu nejprve zabyvati otazkou, mohlo-li naf. roz-
hodnutim vibec byti do néjakych prav st-le zasaZeno.

Zaken €. 98/1929 jevi se jako dopln€k, resp. jako zména nékterych
ustanoveni honebné policejnich, obsaZenych v honebnich zidkonech pro
tu kterou zemi platnych, a stanovi v § 11, Ze pokud neni v tomto zakoné
jinak stanoveno, ziistavaji dosavadni honebni pfedpisy nedotCeny.

Paragraf 15 odst. 1 zak. ¢l. XX:1883 vyslovuje vSeobecny zédkaz
chytédni uZite¢né srstnaté a pernaté zvéfe (tedy i koroptvi) do pasti,
sitia ok, a to nejen v dobé hajeni, nybrZ i v ostatni dobé. Vyjimku
z tohoto absolutniho a vSeobecného zakazu obsahuje odst. 2 (ktery zde
nepfichazi v uvahu) a odst. 3, dle néhoZ chytani za ufelem chovu je
dovoleno vlastniku honitby, pachtyfi a jejich odbornym zmocnénciim.
Z uvedenc¢ho plyne, Ze vlastnik honitby a pachtyf méli za platnosti cit.
ustanoveni nesporné pravo chytati koroptve do siti, oviem jen za ucelem
chovu, a to bez jakéhokoliv zvld§tniho povoleni. V tom vSak nastala
zasadni zména ustanovenim § 7 zakona ¢&. 98/1929, ktery ma dvoji tvai-
nost, nebot’ jednak o'bsah\uje V)'njimku ze stri1kmiho zékazu odst. I,
chyta.n ko»ro,prm pro ucele choww tlm Ze chytam koroptvn do siti, at
JiZ za uelem chovu nebo k jinému ﬁm‘.e]u, poji na zvlastni povoleni.

Zakon sam neobsahuuje zadnych ustanoveni, z nichZ by bylo zfejmo,
za jakych pfedpokladi je takové povoleni u'dehtl resp. za jakych okol-
nosti by ten, kdo jest opravnén k vykonu h(mebmho prava, mél narok
na to, aby mu takové povoleni bylo udéleno.

Paragraf 1 cit. zakona uréuje pro zvéf tam jmenovanou t. zv. dobu
hajeni, b&hem které zveéf nesmi byti stihana, chytana a usmrcovana;
z toho se podava, Ze zasadné mimo tuto dobu miiZe byti zvéf, tedy i ko-
roptev, nejen stihdna a usmrcovana, ale i ch yténa. Stanovi-li viak
§7,72¢ chytdni koroptvi do siti je pfipustné toliko na
zvlastni povoleni, nutno dospéti k zavéru, Ze zakonodarce chytani ko-
roptvi do siti poklada za zvla§tni druh chytani, jehoZz pfipustnost
i v dobé&, kdy se koroptve nehéji, neplyne je§té¢ z § 1, nybrz za vSech
okolnosti je vazano na zvlastni povoleni. Ze srovnani § 1 a § 7 plyne
tedy, Ze chytani koroptvi do siti je zasadn&€ nepfipustné, a to bez
rozdilu, zda se déje k ucelim chovu nebo za jinym ucelem, a Ze jen
vyjimkow miZe byti povo]eno Jde-li v8ak o vyjimku ze vSeobecného
zakazu a neuvadi-li zdkon sam, ktery zfejm& chytani koroptvi do siti
poklada za zpisob vykonu myslivosti, nesrovnavajici se se zasadami
fadného vykonu myslivosti, Zadnych okolnosti, za kterych by ufad po-
voleni mél udéliti, nutno dospéti k zavéru, Ze povolovani je dano do
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volné, ni¢im neomezené tuvahy ufadu, aniZz by ten, kdo jest opravnén
k vykonu honebniho prava, mél pravni narok na takovéto povoleni.

Nemohlo-li v8ak odepfenim povoleni byti zasazeno néjaké subjek-
tivni pravo st-lovo i v tom pfipade, kdyby byl osobou, kterd jest oprav-
néna k vykonu honebniho prava, schazi tu pfedpoklad § 2 zdkona o ss,
a bylo stiznost zamitnouti, aniz soud musil zkoumati, zda ptedpoklad,
z néhoZ zal. ufad, odpiraje udéliti povoleni, vychazel, je spravny, nebof
i kdyby tomu tak nebylo, — &imZ se ovSem soud nezabyval —, ne-
ménilo by to ni¢eho na véci.

C. 12.422.

Samosprava obecni: ¥ LéCebnym ustavem ve smysiu § 3
odst. 2 prav. o davce z pfechodného ubytovani v Trené. Teplicich (shod-
nych se vzorc. prav. vl. naf. &, 143/1922 Sb.) rozumi se kazdy astav
uréeny a zafizeny k tomu, aby tu osoby hledajici 1éCeni Zily urCitym
poradkem, diktovanym jejich chorobou, pod stalym dozorem lékafskym,
a dostavaly potfebného oSetfeni, nikoli pouze léfebny astav ve
smysiu zak. ¢l. XIV:1876, povahy verejné, kde vylucéné v astavu samém
odehrava se cely proces lécebny.

(Nalez z 28. kvétna 1936 ¢&. 13.111/34.)

V € c: Lécebny fond vefejnych zaméstnancii v Praze proti rozh. okr.
tfadu v Trenéiné z 9. unora 1934 o obecni davce z pfechodného uby-
tovani. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D @i vod y: Naf. rozhodnutim zamitl okr. ufad v Tren¢iné odvolani
Lé¢ebného fondu vefejnych zaméstnancti v Praze do usneseni obec. za-
stupitelstva obce Tren&. Teplic ze 14. fijna 1933 stran obecni davky
z pfechodného ubytovani, a to z téchto divodii: »Lé¢ebny ustav, jaky
ma na mysli vlad. naf. & 143/1922 Sb., potazmo § 3 davkovych pra-
videl, jest dstav vefejného rdazu pro kazdého nemocného pfistupny,
v némz se provozuji v§echny léfebné procedury pro pacienta potfebné.
Takovéto ustavy mohou byti zfizovany jen s povolenim ministra ve
smyslu zak. ¢l. XIV:1876, resp. statutu byv. min. vnitra ¢. 35.000/1902.
Lé¢ebny diim vefejnych zameéstnancii nema naleZitosti, které cit. zakon
a statut pfedpisufi, a lze jej v nejlepSim pfipadé pokladati toliko za
soukromy ordina&ni tustav, ve kterém C&lenové urCitého sdruZeni dosta-
vaji za své prispévky byt, stravu a lékafskou ordinaci. Takovyto ordi-
nalni dstav neni ni¢im jinym neZ mistnosti, kde stanoveny lékai prave
tak ordinuje jako jiny lékaf, ktery to Cini ve vlastni ordinaéni mistnosti
nebo v soukromé vile. Takovéto ustavy nespadaji pod pojem lé¢ebnych
istavli a nepotfebuji povoleni ministerstva. Pokud Léfebny fond vefej-
nych zaméstnancii nemé€l v Trené. Teplicich vlastni budovy, umistoval
své Cleny v soukromych bytech a poskytoval jim vSechny vyhody stejné



