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podstaty podnécovani ke konkretnimu Cinu, jejz jest v dohledné dobg
vykonati, ¢ehoZ tu vS8ak nebylo. V takovém vybizeni §lo by jiZ o nedc-
konané svadéni k urlitému trestnému Cinu podle § 9 tr. zak., oproti né-
muz pojem podnécovémi podle zdkona na ochranu republiky md mnec-=
hem S§ir8i, vySe vytéeny obsah.

Zmateéni stiZnost  obzalovaného Rudolfa R-a dovozuje &astedud
i ohledné podnécovani k vojenskym zlo€iniim samostatné z jednotlivych
oddélené posuzovanych vyrokil jejich smysl odchylné od smyslu, jak
jej zjistil nalézaci soud, a jest tedy rovnéz v téchto namitkach prove-
dena proti zadkonu. Tyka se to hlavné vykladu vyroku obZalovaného
o tom, pro koho bude armada bojovati, a dovozovani sluitelnosti boje
pro republlku a pro proletarlat Casteln¢ pravni namltky, zda lze pod— '
nécovati vojaky jiz popuzené, anebo zda je to mozno nepravdlvymx tvr-
zenim, sluSi vyvratiti poukazem na doslov zadkona, jenz nijak nevyme-
zuje ani pfedmét podnécovani; ani prostredky k tomu pouzité, maje
v pojmu podnécovani na zfeteli tcel, jehoZ chce pachatel dociliti, a ne-
bere pfi tom nijak v tivahu intensitu k tomu podle vlastnosti pfedmétu
potfebnou, ani jakost prostfedkit k podnécovani pouzitych. Mylné tedy
zmateCni stiznost uplatiuje tyto okolnosti jako pro posouzeni pojmu
podnecovam rozhodné. Pokud jde o namitku, Ze nebyli pfitomni ani vo-
jaci ani novacci, ktefi by mohli byti k vo]enskym zlo¢intim podnécovani,
zmatec&ni stlznost tvrdi skute¢nost jednak nalézacim soudem nezjiSténou,
jednak i stalou praxi nejvy3S§iho soudu za nerozhodnou uznanou, jak
bylo odiivodnéno v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢&is. 2877 sb. n. s. a j.
Namitky zmatecni stiznosti obzalovaného Rudolfa R-a, pokud se vzta-
huji na podnecovam k dkladiim o republiku, jednak jen poukazu]1 na
vyvody, jez uvedl prvy stéZovatel, jednak je opaku]1 zejména jak jiZ
bylo shora uvedeno v pfi¢iné poukazu na nynéjsi stanovisko strany
k nasilnému pfevratu. Tu sta¢i odkazati k hofej$Sim vyvodim, jimiz jest
odiivodnéno zamitnuti dotyénych vyvodit prvého stéZovatele. Samostat-
nym vykladem vyznamu vyroki obzalovaného R-a o cesté, jiz vyhnanim
burZoasie ukdzalo délnictvo v Rusku ke zfizeni tfidni vlady proleta-
ridtu a k tomu, v jaké formé&€ ma byti boj proveden a vyznamu slibu
nasledovati ruského pfikladu, zjistuje zmate¢ni stiZnost nepfipustné
a odchylné od rozsudku nalézaciho soudu smysl téchto vyroki, jakoby
se tykaly jen podnécovani proti jedné skupiné obyvatelstva. Tim vSak
rovnéz neni po zékonu proveden diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 9
a) tr. f. Z nejvétsi ¢asti neprovedenou podle pfedpisu zdkona, Castelné
pak bezdiivodnou zmate¢ni stiznost obou obzZalovanych slugelo proto
zavrhnouti.

Cis. 3486.

K subjektivni skutkové podstaté podvodu se vyzaduje, by pachatel
jiZ pfi lIstivém predstirani nebo jednani podle § 197 tr. zak. nebo pfi
Cinech v §§ 199 a 201 tr. zak, uvedenych, Istivému pfedstirani nebo
jednani na roven postavenych, byl veden konecnym timyslem zpiisobiii
nékomu Skodu na majetku nebo jinych pravech, by jednal v predem
pojatéem umyslu posSkozovacim.
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Spolupachatel podvodu musi si byti védom toho, Ze druhy spolu-
pachatel (ostatni spolupachatielé) jsou onim tmyslem vedeni, a musi
jim pfi jejich Istivé Cinnosti pomahati, jsa veden tymZ amyslem.

-~ (Rozht. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 82/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhov€l v nevefejném
zasedani zmate¢nim stiznostem obzalovanych do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 8. listopadu 1928, jimZ byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlofinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., pokud
Celily proti vyrokiim odsuzujicim stézovatele pro podvody uvedené ve
vyroku rozsude¢ném pod ¢&is. 1—11, zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny v odsuzujici ¢4sti ohledné Antonina S-a tplné&, ohledné Fran-
tiSka J-y jen ohledné pfipadi &is. 1—11 a ohledné obou stézovatelil
ve vyrocich o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich. Jinak zmatelni
stiznost zamitl. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

davodech:

Ke skutkové podstaté podvodu se po subjektivni strance vyZaduje,
by pachatel jiz pti Istivém pfedstirani nebo jednani podle § 197 tr. zak.
nebo pfi ¢inech v §§ 199 a 201 tr. zak. uvedenych, Istivému pfedstirdai
neb jednani na roveii postavenych, byl veden koneénym timyslem zpii-
sobiti nékomu $kodu na majetku nebo jinych pravech , by jednal v pfe-
dem pojatém tumyslu poskozovacim. Pohnutka je lhostejnd a neni tfeba
— a& tomu tak obycejné byva — by pachatel byl veden tmyslem zpii-
sobenim S§kody osobé tfeti sobé néjaky zisk zaopatfiti. Spolupachatel
pfi podvodu musi pfi své spoludinnosti u védomém spoluptisobeni s ji-
nym byti veden rovnéZ timyslem poSkozovacim; on si musi byti védom,
ze druhy spolupachatel nebo ostatni spolupachatelé jsou timto tmyslem
vedeni a musi jim, veden jsa tymz amyslem, pfi jich Istivé Cinnosti po-
mahati. Vyslovného dorozuméni se, pfedchozi zvlastni amluvy ke spo-
lupachatelstvi netieba, sta¢i k nému tfeba nahodilé, av§ak tymz umyslem
vedené védomé spoluplisobeni s ostatnimi spolupachately, ovSem pfi
podvodu pro sloZitost skutkové podstaty takova tmluva obycCejné Ci-
nim pfedchazi.

Cis. 3487.

Srézka automobilu s motocyklistou.

Z3kaz veétsi rychlosti nez 15 km v uzavienych mistech nerozeznava
mezi dny svateCnimi a vSednimi mezi Cilejsi a slab8i frekvenci na ulici.
Pii kromobycejné Zivosti poulicniho ruchu nebo pfi velkem nahroma-
déni se lidu jest nepfipustnou jiz rychlost vétsi 6 km.

K otazce pficinné souvislosti podle §§ 134, 335 tr. zak, -

Okolnost, 7Ze poranény odmitl amputaci k zachdané Zivota nutnou,
neprerusuje prfifinnou souvislost mezi zavinénim pachatelovym a smrti
poranéného.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm II 62/29.)



