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otazkam sudom poloZenym, porusil teda porotny std rozhodujtici pred-
pis §§ 6 a 11 por. nov. na poloZenie zvla§tnych otazok o kvahhkacn ginu
odlisnej od obzZaloby.

Vyrok tykajici sa odstidenia obzalovaného ]. T. pre dvojndsobny
prestupok podla § 6 nar. ¢. 5476/1914 M. E. nebol napadnuty. Najvyssi
sid, preskimajic vec z tradnej moci, zbadal vSak, Ze obzalovany J. T.
bol v tejto Casti rozsudku nesprdvne odsudeny pre dvojnasobny pre-
stupok podla § 6 nar. ¢. 5476/1914 M. E. len na zaklade toho, Ze nosil
neopravnene dve piStole. Citované nariadenie nemd na zreteli len jednu
zbran; i suCasné nosenie viac zbrani bez uradného povolenia porusuje
jeden zakaz v tom smere dany; preto multiplicita zbrani nedovolene
u seba drZanych nezakladd multiplicitu prestupkov podla poétu pre-
chovavanych zbrani. Nedovolenym drZanim dvoch piStoli v tejZze dobe
dopustil sa tedy obZalovany len prostého prestupku podlfa cit. nar. a
preto bolo treba obzZalovanému nepriaznivy rozsudok z doévodu zmdé-
to¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého tu treba dbat z uradnej
povinnosti, zruSit a vyniest rozhodnutie zakonu zodpovedajtice.

Cis. 5670.

. Zalobami podle prvniho odstavce § 18 zakona Cis. 108/1933 Sb. z.
a n. jsou jak Zaloby mezi tymiz stranami, tykajici se trestnych ¢ind mezi
nimi vzajemné spachanych — nejsou-li ve skutkové souvisiosti podle
tretiho odstavce § 18 tohoto zakona — tak i Zaloby, z nichZ se kazda
opira o0 néktery z vice Cinii, kterych se dopustila jedna strana proti
druhé strané.

Vyslovné vyhrady prava stihati podle prvniho odstavce § 18
cit. zakona je potfebi nejen, nebylo-li Zalobni pravo dosud uplatnéno,
nybrz i tenkrate, byla-li Zadost za ‘trestni stihani — po pripadé sou-
kroma Zaloba — jiz.podana; nerozhoduje, Ze druha strana i soud védély
0 podani Zaloby.

Nedojde-li pfed ujednanim smiru nebo do konce priivodniho fizeni
k vyslovné vyhradé prava stihati druhou stranu, zanika Zalobni
pravo a necbZivne ani kdyZ byl rozsudek, vyneseny po skonceni prii-
vodniho fizeni, zruSen v opravném fizeni.

Ustanoveni prvniho odstavce § 18 uvedeného zakona plati i tehda,
jde-li o prestupek zanedbani povinné péce podie § 4 zakona c¢is. 124,
1924 Sb. z. a n. ve znéni § 39, odst. IIl zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 10. zaii 1936, Zm I 241/36.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci z podnétu zmatecni stiz-
nosti podané obzalovanym F. V. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 30. prosince 1935, ¢. j. Tk VI 655/35-21, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym piestupkem podle § 4 zdkona ¢is. 124/1924 Sb.
z. a n. ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933 Sb. z. a n., pouziv § 290 tr. f
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z moci tfedni, zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a zprostil obZa-
lovaného F. V. podle § 259, €is. 2 tr. f. obZaloby naii J. S. a A. P. vzne-
sené pro pieCin podle §§ 1 a 2 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a m.

Divody:

Napadenym rozsudkem ze dne 30. prosince 1935 byl obZalovany F. V.
uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péle podle § 4 zak. Cis.
124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky &is. 145/1933 Sb. z. a n., spa-
chanym uvefejnénim basniCky »Vérné lasky plody« v »0O. L.« ze dne
8. ledna 1935, jejimZ obsahem bylo ubliZeno na cti soukromym Zalobctim
J. S. a A. P. zpisobem naznaéenym v8§1av§2zik dis. 108/1933
Sb. z. a n.

Z podnétu zmateCni stiznosti podané obzalovanym bylo zruSovacimu
soudu zkoumati rozsudek z moci tGfedni i s hledisek mnaznalenych ve
druhé vété prvniho odstavce § 290 tr. f. a jelikoZ v souzeném pfipadé
podle obsahu spisu je, po pfipadé byla, mezi tymiz stranami v proudu
fada jinych sporit pro pfeCin proti bezpelnosti cti z&asti jiz ukonce-
nych pfed vynesenim napadeneého rozsudku ze dne 30. prosince 1935,
naskytla se zvlaStni otazka, zda snad nezaniklo pravo Zalobni toho kte-
rého zalobce z toho diivodu, Ze si v pfedchozich trestnich vécech opo-
mnél vyhraditi pravo stihati obZalovaného pro ubliZeni na cti, o néz jde.

O nutnosti takové vyhrady jednad pfedpis prvniho odstavce § 18 za-
kona ze dne 28. ¢ervna 1933, ¢is. 108 Sb. z. a n.; bylo proto zruSovacimu
soudu feSiti z moci tfedni zdsadni otazku, zda medostatek vyhrady, jak
il ma citovany pfedpis na mysli, pfichdzi v ivahu v souzeném pfipadg,
a zda je okolnosti, pro niZ ¢in nemfize byti stihan (§ 281, ¢&is. 9, lit. b)
tr. F)
sporné otazky, a to

1. zda lze vykladati prvni odstavec § 18 zdkona o ochr. cti tak, Ze
pfedpis ten ma na mysli pouze Zaloby, pfi nichZ jde o Ciny trestné podle
tohoto zakona, jez dvé strany navzajem proti sobé spachaly, &i zda
spada ped né€j i pfipad vice Zalob, jimiZ jedna strana proti druhé strané
uplatiiuje sva Zalobni prava vznikld z vice trestnych cind, kterych se
dopustila proti ni druhd strana, a

2. zda se pozadavek vyslovné vyhrady prava stihati druhouw stranu
pro néktery &in podle zdkona o ochrané cti vztahuje pouze na pfipad,
kdyZ strana svoje Zalobni pravo dosud neuplatnila, ¢i zda piati i tehda,
tfebas zadost za trestni stihani, pfipadné soukromd Zaloba, byly jiz
podany.

Ad 1. Podklad pro zaloby ve smyslu prvniho odst. § 18 zak. o ochr.
cti mze byti dan trestnymi ¢iny vzajemné spachanymi, po-
kud nejsou ve skutkové souvislosti, nebot jsou-li v takové souvislosti,
plati o nich zvlaStni pfedpis tfetiho odstavce § 18 zak. o ochr. cti.

Podklad pro zaloby podie prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti mohou
vSak tvofiti i1 ¢iny, které byly spachany m«e21 tymiz stranami v ten zpii-
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sob, ze onéch vice trestnych ¢&ini dopustila se jedna strana
proti strané druhé.

Lze pfipustiti, Ze by mohla na prvni pohled tiprava § 18 zak. o ochr.
cti, obzvlasté i nadpis tohoto paragrafu, znéjici »Vzajemné zZalobyx, sva-
déti k vykladu, Ze se ustanoveni toto vztahuje skutedn€ pouze na »vza-
jemné Zaloby«,totiz na Zaloby, podané dvéma stranami navzijem proti
sob¢é. Nadpisy paragrafii mohou byti sice dileZité pro vyklad zédkona,
aviak merozhoduji, pokud jejich nepfesnost je patrna z textu zakona.
Ze nadpis v pfipad€, o néjZ jde, nesouhlasi s textem zakona, je vidno
z bliz§tho zkouméni zakona:

Ze srovnani predpisu § 18 zak. o ochr. cti a pfedchazejiciho § 17
téhoZz zakona totiZ vysvita, Ze v tfetim odstavci § 17 je upravena otazka
objektivni konexity, t. j. pfipadu, kde se zulastnilo jediného trestného
Cinuw podle zdkona o ochrané cti nékolik osob, kdezto prvni odstavec
§ 18 upravuje vedle pfipadii vzajemnych Zalob v technickém smyslu
slova i pfipady konexity subjektivni, kde totiZ jde o vice Zalobnich prav
jedné strany proti témuz obvinénému.

Jiz prévnickd literatura haji toto stanovisko. Tak Kallab zastava
tento nazor ve spisu »Trestni pravo hmotné«, vydaném v roce 1935, na
str. 221; sdili jej zcela zfejmé i Mifi¢ka, pokud ve svém »Trestnim pravu
hmotném«, vydaném v roce 1934, v druhém odstavci na str. 314 mluvi
o »veSkerych urazkach mezi tymiz stranami«; vyslovuje jej zcela jasné
i Hrabanek-Milota v dile »Pravo tiskové« na str. 254, v bodu &is. 4.

I nejvyssi soud sdili tento vyklad zdkona, a to z téchto avah:

Ze se pfedpi'sx § 18 zak. o ochr. cti n e vztahuje pouze a vyhradné

na »vzajemné Zaloby« v nejuzSim slova smyslu t. j. na pfipady, kde
pfedmétem Zalob ]sou ublizeni na cti vzajemne spachana mezi tymiz
stranami, vysvitd jiZ ze samého znéni prvni véty prvniho odstavce § 18
zik. o ochr. cti, nebot v prvni vété tohoto paragrafu se vyslovné uvadi,
ze »... mizZe je dn a strana stihati druhowu pro jiny takovy &in .. .«.
Mluvi tedy tento pfedpis zcela vSeobecné o trestnych Cinech spécha-
nych mezi dvéma stranami, aniz stanovil pozadavek, Ze musi
jiti o trestné Ciny svzdjemné spachanék, jak pravi vyslovné teprve tieti
odstavec § 18 zak. o ochr. cti. Pokud by prvni odstavec § 18 zak.
0 ochr. cti mél na mysli pouze vzajemna ubliZeni na cti, byla by
uvedend dikce prvni véty § 18 zcela zbyte¢na a nepfiléhava; vidyt by
pak stacilo tam uvésti, Ze si »obzalovany« musi vyhraditi stihani pro
jiny takovy ¢in — t. j. sproti nému Zalujici stranou spachany« —. To-
muto vykladu nasvédCuje i odivodnéni vlddniho navrhu (tisk 830/1930,
str. 29, druhy odst. k § 14), které, Vykladajlc pfedpis pfevzaty pak do
prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti, pravi, Ze jest jeho tcelem, aby »0 b &
stram y«, chtéji-li si zachovati Zalobni pravo z nékterého trestného
¢inu, ktery se udal »mezi nimi« do ugedmam smiru nebo do konce prii-
vodmho fizeni, byly nuceny vyslovné si Vyhradl‘u stihaci pravo do uve-
dené doby.

Tyto uvahy diivodové zpravy pfimykaji se t€sné k onomu vSeobec-
nému znéni prvni véty prvniho odst. § 18 a plyne z nich nade vS§i po-
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chybnost, Ze maji na mysli i pfipad vice Zalob téZe strany proti témuz
obvinénému; vidyt by jinak nemélo Zadného smyslu mluviti o0 obou
strandch, po:nevadz pfi vzajemnych Zalobach v technickém (nejuz$im)
smyslu mﬁie si pfece jen protistrana, t. j. strana Zalovand, vyhraditi
zalobni pravo proti strané Zalujici a nikdy »obé strany«, kdyZté Zaloba
jedné z obou stran vidy tu jiZ je.

Pro opalny vyklad se nelze dovolavati odivodnéni vladniho navrhu
(tisk 830/1930, str. 29, prvni odst. k § 14), pokud (uvedeny prvni od-
stavec) poukazuje na potfebu Celiti oblibenému postupu, Ze se »pfi vza-
jemnych urdZkach vy¢ka s podanim Zaloby az do posledniho dne lhiity,
aby druhd strana jiz Vzajemlne zalovati nemohla«. Vztahujet se tento
odstavec ditvodové zpravy na pr1pad tfetiho odstavce § 18 zak. o ochr.
cti, — tedy na pfipad zalob pro Ciny vzajemné spacha‘ne a jsouci ve
skutkové souvislosti —, pfi ¢emZ poukazuje k tomu, Ze podobny vy-
znam m¢él jiz pfedpis § 7 zak. ¢l. XLI1:1914, podle jehoi vzoru se i v pfi-
padé tietiho odst. § 18 zak. o ochr. cti prodluzuje Ihiita k podani sou-
kromé Zaloby.

Hned z druh€ého odstavce téZe diivodové zpravy (na str. 29) vysvita,
Ze v prvém odstavci diivodové zpravy bylo pojednano pouze o jednom
z nejtypiCtéjSich pfipadii pfi Zalobach pro urdzky na cti. Nelze vSak
z téchto uvah (prvniho odstavce) vyvozovati, Ze by zdkonodarce viitbec
byl mél na mysli v § 18 jediné a vyludné vzdjemné Zaloby v nejuz$im
slova smyslu, kdyZté pak ihned nasleduji uvahy (druhého odstavce),
vztahujici se — jak nahofe dovodéno —— zcela jasné i na vice Zalob téze
strany proti témuZ obvinénému.

Uvadi-li se pak v odfivodnéni zpravy vyboru astavné-pravniho (tisk
2268/1933, str. 30), Zze »v § 18 z4k. o ochr. cti bylo pfedevSim jasnéji
vyjadieno, zZe se toto ustanoveni vztahuje toliko na vzajemné Ciny trestné
podle tohoto zdkonax, je nasnadé podle celého znéni této véty, Ze ji ne-
mélo byti vytéeno, Ze se § 18 vztahuje »toliko na vzdjemné Zaloby,
nybrz Ze uCelem a smyslem jeho je zdfirazniti, Ze ustanoveni § 18 vzta-
huje se pouze na ¢iny strestné podle zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.«.

Neni tu ostatné bez vyznamu pro vyklad § 18 zdkona ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., Ze zdkonodarce nepfizplisobil mikterak zakonny text § 18
znéni § 7 zak. ¢l. XLI1:1914, a¢ se v divodové zpravé k vladnimu na-
vrhu —— tisk 830/1930, str. 290 — zminuje o § 7 zak. ¢l. XLI:1914, podle
jehoZ vzoru chce Celiti askokfim protistrany. Dikce § 18 zak. &is. 108/
1633 Sb. z. a n., Ze »jedna strana miZe stihati druhow. .. .«, se totiz
odchyluje podstatné od znéni § 7 zak. ¢l. XLI:1914, jenz nepfipousti
ani nejmensi pochybnosti, Ze se vztahuje pouze na vzajemné urdzky
v nejuz$im slova smyslu, a vysvitd tedy i z tohoto odchylné¢ho znéni
nového zdkona o ochrané cti, Ze umyslem zdkonodarcovym byla jina
uprava, Sir§i v § 18 zak. o ochr. cti nezli v § 7 zak. ¢l. XL.1:1914, jenz
byl pfi tom zakonodarci jaksi vzorem.

V této souvislosti tieba se téZ zminiti o pfedpisu § 42, odst. 3 zak.
o ochr. cti, podle né¢hoz »pfedpis § 18 plati v zemi Slovenské a Pod-
karpatoruské téZ o vzajemnych Zalobach pro pfelin lehkého poskozeni
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téla, jakoz i o vzajemnych zalobach pro tento ¢in a pro Cin trestny podle
zakona o ochrané cti«, jakoZz i o tom, Ze odilvodnéni zpravy ustavné-
pravniho vyboru (tisk &is. 2268/1933, str. 30) vyklada pfedpis ten
poukazem »na zkuSenost, Ze nejsou fidkymi pfipady vzdjemného leh-
kého ubliZzeni na téle, nebo vzdjemnych trestnych ¢inti podle zakona
o ochr. cti a lehkych ublizeni na téle«<. Ani ze znéni pfedpisu § 42,
odst. 3 zak. o ochr. cti nelze vSak vyvozovati, Ze by se § 18 vztahoval
vyluéné na »vzajemné Zaloby« v technickém smyslu slova; vidyt nelze
tu nechati bez povSimnuti, Ze podle § 41 tr. por. slov. je vedle urdzek
na cti i pfeCin lehkého ubliZeni na téle soukromozalobnym deliktem, na
néjz se vztahovaly i pfedpisy § 23 tr. por. slov. o pfisluSnosti téhoz
soudu pfi vzajemnych Zalobach. Jezto se vSak § 18 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n. podle svého znéni nevztahuje na lehké ubliZzeni na téle, bylo
ziegjmym a jedinym ditvodem tpravy tfetiho odstavce.§ 42 zak. ¢is. 108,
1933 Sb. z. a n. vyjadfiti, Ze predpisy § 18 plati v zemi Slovenské a
Podkarpatoruské také pro preCin lehkého poSkozeni na téle. Z toho
plyne, Ze nelze pfi vykladu pfedpisu § 18 zak. o ochr. cti pouZiti pfed-
pisu § 42, odst. 3 zdkona o ochr. cti. T¥eba tudiz vykladati prvai od-
stavec § 18 zak. o ochr. cti tak, Ze Zalobami sem spadajicimi je rozuméti
jak Zaloby mezi tymiZ stranami, tykajici se trestnych &ini mezi nimi
vzajemné spachanych — pokud nejsou ve skutkové souvisiosti (§ 18,
odst. 3 zak. o ochr. cti) —, tak i zaloby, z nichZz se kazda opira o né-
ktery z vice ¢&ind, jichZ se dopustila jedna strana proti druhé strané
(subjektivni konexita).

Ad 2. Pokud jde o druhou zasadni otdzku, totiz o vyklad pojmu
svyhrady prava stihati«, tfeba uvésti toto:

Pfedpis prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti vyjadfuje pouze vSe-
obecng, Ze jedna strana »miiZe stihati« druhou stranu pro jiny &in podle
zdkona o ochrané cti, ktery spachala proti ni do ujednani smiru, nebo
do konce priivodniho fizeni, jen kdyZ si pfed smirem nebo pied ukon-
Cenim privodniho fizeni svyslovné vyhradila pravo ji stihati«.

Mohlo by byti poukazovano na to, Ze »stihanim« rozuméti je podani
zadosti za trestni stihani podle § 17, odst. 1 zak. o ochr. cti a Ze
z pojmu »vyhrady« je usuzovati, Ze lze si vyhraditi jen Zalobni pravo
dosud neuplatnéné.

- Nazoru tomu vSak nelze pfisvédciti. Jet podani zadosti podle pfed-
pisu § 17, odst. 1 z4ak. o ochr. cti jednim z dkontl, z nichZ sestava sti-
hani ¢inu trestného podle zakona o ochrané cti, pro€eZz se vyhrada prava
stihati mfize vztahovati jak k ukoniim, jimiZ se stihani zahajuje, tak
k ukontim, jimiZse v zahdjeném jiz trestnim fizeni po-
kracuje.

Nevylucuje tudiz znéni prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti vyklad,
ze vyslovné vyhrady prava stihati je tfeba i tehdy, byla-li Zadost za
stthani trestného &inu, o né&jZ jde, jiz podana (tak spravné i rozh. vrch-
niho soudu v Praze ze dne 18. zafi 1935, &. j. Tko 4/35, uvefejnéné
v Pravniku 1935, str. 626). Pro vyklad ten sv&d¢i znéni prvniho- odst.
§.18 i proto, Ze pfipoudti jedinou vyjimku, kdy neni tfeba vyhrady,
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totiz dovédél-li se opravnény o trestném Cinu neb o osob€ vinnikov¢
teprve po ujednani smiru nebo po ukonceni priivodniho fizeni.

Ani z pfedpisu § 17, odst. 3 zdkona o ochr. cti nelze Ciniti Zadné
zavéry pro obor pfedpisu § 18, odst. 1 zdkona o ochr. cti; vzdyt —
nehledic ani k podstatné zcela riiznému znéni obou téchto ustanoveni
— je i povaha pfedpisu § 17, odst. 3 podstatné rozli¢nd od povahy
pfedpisu § 18, odst. 1; v onom pfipadé jde o upravu Zalobniho prava
proti nékolika osobam trestného Cinu se zulastniv§im, kdeZto
pfedpisem § 18 byl upraven pomér, pokud jde o vice urdZek vyhradné
mezi t ymiZ stranami se sb&éhnuvsich, pfi ¢emz mélo byti zabranéno
hlavné i dskolnosti podanim dodatelnych Zalob mezi tymiZ stranami,
coZ pii § 17, odst. 3 zfejmé mepfichazi v uvahu. Netfeba proto dale
uvazovati v této wsouvislosti o vyznamu a vykladu pojmu »vyhrady«
podle § 17, odst. 3 zak. ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

Nelze se déle pro vyklad § 18 tohoto zdkona ani dovolavati obdoby
ustanoveni § 263 tr. f.; pfedpis ten ma na mysli pfipady, kde novy
trestny Cin byl spachan nebo pfiSel na pfetfes pfi hlavnim p¥e-
i€ eni, kdeZto t€elem prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti jest, aby
soud byl pfimo wpozornén stranami i na dalsi Ciny stavsi
se mimo hlavni pfeli¢eni. Ani poukaz na § 57 tr. f. neobstoji, nebot tam
se vyzaduje vyhrada pfi vylouCeni nékteré trestni véci ze spole¢ného
trestniho fizeni, kdeZto procesni situace v pfipadech § 18, odst. 1, je
pfimo opacna.

V této sonuvislosti nelze prehle.dnou‘u ze ustanoveni §§ 316, 317,
318 slov. tr. por. — tykajici se pfipadii, kdy bylo shledano, Ze se ob-
zalovany jevi byti vinnym je§té jinym trestnym ¢inem mimo trestny Cin,
ktery je pfedmétem obzZaloby —, neobsahovala pozadavek vyhrady sti-
hani obdobné predpisu § 263 tr. f., takZe ani procesni pfedpisy sloven-
ského trestniho prava — t)'rkajl’cil se pfifpad'ﬁ subjektivni konexity —,
neskytaji podklad pro feSeni otazky, o niz jde.

Pozadavkem vyslovné vyhrady prava stihati omezeno je Zalobni
pravo opravnéné strany v ten zptisob, Ze pravo to zanikd, nedoS$lo-li
k vyhradg, i kdyZ lhiita stanovend v § 17, odst. 1 zak. o ochr. cti k po-
déni zZ&dosti za trestni stihani dosud neuplynula. Proto v§ak melze je§té
usuzovati, Ze predpis prvniho odstavce § 18 zak. o ochr. cti stanovi
pouze zkraceni lhiity uvedené v § 17, odst. 1 zadk. o ochr. cti, a dovo-
zovati déle z toho, Ze pfedpis ten se vztahuje pouze na pfipady Zaloby
zamys$lené, nikoli vSak Zaloby jiZz podané. Spocivat zasadni rozdil mezi
§ 17, odst. 1 zak. o ochr. cti a § 18, odst. 1 zdk. o ochr. cti v tom, Ze
podle onoho pfedpisu je povinen soukromy Zalobce, chce-li si zacho-
vati Zalobni pravo, podati Zadost za trestni stihdni ve stanovené lhiité,
kdezto podile tohoto pfedpisw musi si vyhraditi Zalobni pravo, at zadost
za trestni stihani byla jiZ podana, ¢&i nikoli; v tomto pfipadé vyZaduje
se pak k zachovani Zalobniho prava vedle vyslovné vyhrady je$té, aby
se zadost za trestni stihani stala v zdkonné lhiité (§ 18, odst. 2 zdk.
o ochr. C'tl')

Pro zavér, ze pfedpis prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti plati i v pﬁ—
padé podané jiz Zadosti za trestni stihani, svéd¢i i odiivodnéni vladniho
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navrhu (tisk ¢is. 830/1930, str. 29). Podle ného je udelem uvedeného
prednplsu aby byla omezena moZnost vzajemne zalloby, doS8lo-li jiz ke
smiru nebo rozsudku; to, Ze poZzadovana je vyhrada prava stihati, odfi-
vodiiovano je tim, Ze takto druh& strana i soud nabudou S!pO]Ehll'VB]l
v€as védomosti 0 zamySlené Zalobé vzajemné neZ podamim samé
zaloby, pro kterou je snad pfislusny jiny soud. Vyslovné tedy odi-
vodnéni vladniho navrhu poukazuje tu na pfipad, kdy vyhrady préava
stihati je tfeba, tfebas Zaloba byla jiZ podana.

Rovnéz nasvédCuje nazoru zde zastdvanému i to, Ze § 42, odst. 2
zak. o ochr. cti zrusil pfedpis § 23 slov. tr. por., podle néhoZ byl pfi
vzajemnych trestnych Cinech proti cti soud, ktery zahdjil fizeni podle
jedné zaloby, pfislu$ny i pro fizeni podle druhé Zaloby. ZruSeni pfed-
pisu § 23 slov. tr. por. stalo se podle odiivodnéni vladniho navrhu
(str. 29) proto, jeZto predpis ;prv'ni.ho/ odst. § 18 zak. o ochr. cti stadi,
aby se scud dovédél vas o vzajemné urazce. Nahrazuje-li vyhrada
prava stihati podle prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti zruSené ustano-
veni § 23 slov. tr. por., 1ze z toho usuzovati, Ze vyhrady prava stihati
je tfeba i tenkrate, byla-li Zadost za trestni stihani jiz podana; nebot
jen pfi takovém postupu je zaruCen zakonodarcem zamySleny tucel, Ze
se ma soud vcas doveédéti o vzdjemném ubliZeni na cti.

K tomu slusi jeS§té pfipomenouti, Ze ustanovenim § 18 ma byti i do-
sazeno, aby veSkerad ubliZzeni na cti mezi tymiz stranami byla podle
mozZnosti vyfizena jednim rdzem a fizeni o nich nevlekla se do neko-
nefna. I z toho diivodu je proto nezbytné nutno, aby se soud a strany
vyhradou stithani dovédély bezpecné netoliko o tom, Ze jedna strana
zamy$li druhow znovu stihati. nybrZ i, Ze bylo jiZ zahajeno takové sti-
hani, a Ze strana hodld na ném setrvati.

Pokud by se pfedpis o vyznamu vyhrady prvniho odst. § 18 zak.
o ochr. cti vykladal tak, Ze by vyhrada musela byti uinéna jen tehdy,
nebylo-li stihani jedté viibec zavedeno, bylo by lze pravé onen ulel za-
konem zamysleny zmafiti tim, Ze se podad Zaloba, po pfipad¢ stihaci
navrh tak pozdé, ze soud projednavajici prvni pfipad se nedozvi pfi
hlavnim pfeli€eni o tomto nové podaném stihacim navrhu. Stacilo by,
ze by byl na ptfiklad u soudd s velikou agendou ucinén novy stihaci
navrh kratce pfed hlavnim pteliCenim, nafizenym v pfedchazejici trestni

véci, anebo ze by byl stihaci navrh podan u jiného — pfislusného, po
ptipadé schvalné i u jiného nepfisludného (§ 17, odst. 1) — souduy;

tim byla by splnéna podminka, Ze stih ani bylo jiz zahajeno Zalob-
cem, coz Cinilo by vyhradu podle prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti
zbyteCnou. LeC ulel zdkona — aby druhd strana i soud nabyly spo-
lehlivéji v€as védomosti o Zalob& strany druhé, a aby umoznéno bylo
soudci, aby po pfipadé ihned rozhodl o celém souboru spornych véci
najediow —, byl by takovymto zplisobem a vykladem zdkona zjevné
zmaften. ,

Proto slusi pfedpis prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti pfesné vy-
kladati; zakon nafizuje, Ze vyhrada musi se stati svyslovné«; to zna-
mend, Ze jedna strana, jeZ chce stihati — tedy i dale stihati —
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druhou stranu pro jiny in trestny podle zdkona o ochrané cti a mezi
nimi spachany, musi u€initi vyslovné vyhradw zakonem poZadovanou
nejpozdéji pfed smirem nebo pfed ukonlenim priivodniho fizeni, aniz
rozhoduje, zda doSlo jiZz k trestnimu stihani ¢i nikoliv. Jen timto pfes-
nym vykladem zdkona je zaruCeno plné dosazeni cilli zakonodarcem
sledovanych a nemiiZze proto ani okolnost, Ze snad v druhé véci byla
jiz podéana i Zaloba, a Ze snad i toto faktum vyslo na jevo pfi hlavnim
pfeli€eni, zprostiti pfisluSnou stranu povinnosti, aby pfes to prohlasila
vyslovng, Ze setrvava i na Zalobé¢ jiZz podané a Ze si tedy dal$i stihani
vyhrazuje.

Lze pfipustiti, Ze snad v pfipadé, o n€jz jde, zakonem sledovany
ucel nebyl zmafen a také zmafen byti nemohl, ponévadz pfi hlavnim
prelieni v pfedchozich trestnich vécech — Tk 1819 a 1820/35 — byl
konstatovan obsah spisu, o néjz jde — Tk 655/35 —, takze obZalova-
nému, jakoz i soudu bylo zndmo, Ze proti obZalovanému je v proudu
dalsi trestni stihani, zah4jené soukromymi Zalobci pro ubliZeni na cti.
Pfes to je vSak jisté, Ze soukromi Zalobcové nevyhovéli formé piede-
psané v § 18, aby si vyslovné vyhradili pravo stihati. Tento pfedpis
piisné formalisticky a velmi kategoricky nepfipousti Zadnou vyjimku a
musi byti pfesné vykladan. Nelze se ani v pfipadech, kde snad nemohl
byti zmafen el sledovany zdkonem, odchyliti od tohoto pfisného vy-
kladu a zavésti kasuistiku, ve kterych pfipadech by snad pfece mohlo
byti upuSténo od pozadavku »vyslovné vyhrady«; takovyto postup pficil
by se netoliko znéni zdkona, nybrZ byl by i povazlivy potud, Ze by jim
byla vnesena do judikatury nejistota a kolisavost.

Netfeba se zabyvati ndmitkou ulinénou zastupcem soukromych za-
lobcii pti vefejném roku, jak by bylo pii takovém vykladu § 18, odst. 1,
postupovati tenkrate, nedostavil-li se obzZalovany k hlavnimu pfeliCeni,
— rozuméj ve véci pfedchdzejici — jeZto nebyla mu obsilka nélezite
dorucena, nebot namitka ta nepfiléhd k ptfipadu, o né€jZ jde.

Pekud se kone¢né poukazuje k tomu, Ze zproStujici rozsudek v pred-
chozi trestni véci A. P. proti obZzalovanému V. Tk 1820/35 byl nejvys-
$im soudem zruSen a véc vracena k opétnému projednani do prvni sto-
lice, je tfeba pfipomenouti, Ze podle pfedpisu prvniho odst. § 18 zak.
o ochr. cti musi se vyslovna vyhrada prava stihati stati pfed ukoncenim
priivodniho fizeni. Nedoslo-li k vyslovné vyhradé prava stihati v tomto
okamziku, zaniklo tim Zalobni pravo pfislusné osoby a nemiize obZiv-
nouti snad proto, Ze rozsudek, vyneseny po skoneni priivodniho Fizeni,
byl zruSen v opravném fizeni. ,

3. Kone¢né bylo se zabyvati v tomto pfipadé i otazkou, zda »Ci-
nem trestnym podle tohoto zdkona« (t. j. zdkona o ochrané cti) ve
smyslu prvniho odstavce § 18 rozuméti je toliko trestné Ciny uvedené
v §§ 1 aZ 4 zak. o ochr. cti, i zda spadd sem i pfestupek zanedbani
povinné péce podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni § 39,
odst. IlI. zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

»Ciny trestnymi podle zdkona o ochrané cti« ve smyslu prvniho odst.
§ 18 rozuméti je nejen trestné ¢iny, uvedené v §§ 1 az 4 zak. o ochr. cti,
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nybrz i pfestupek zanedbani povinné péce. Pro vyklad ten svédci prede-
v§im odevzdy, a to jiz judikaturou videnského nejvysSiho soudniho
dvoru uznand a zddraziovana podpilrnd povaha uvedeného kulposniho
pfestupku oproti pfeCiniim proti bezpecnosti cti spachanym tiskem.
Spravnost tohoto nazoru vysvita vSak i z celého vyvoje, jak doSlo ke
kompilaci zdkona o ochr. cti ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jakoZ i z tpravy
tohoto zdkona samého.

Jak vysvitd z plivodniho vladniho ndvrhu (tisk 830/1930), mél
zakon o ochrané cti nabyti ti€innosti s jednotnym zdkonem o tisku (viz
§ 40 vladniho navrhu), jimZz mél byti zruSen i zakon &is. 124/1924 Sb.
z. a n. Jezto vSak tato piivodni mySlenka nemohla byti uskutecnéna
a objevila se potfeba, aby nékteré pfedpisy dosavadniho tiskového za-
kona byly novelisovany jiz pfed vydanim nového zakona o tisku, doslo
k upravé zdkona o ochrané cti zvlasté, bez ohledu na to, kdy nabude
acinnosti novy tiskovy zakon.

Vzhledem k tomu bylo pak zapotiebi vyfesiti opét i pomér k tiskove
novele ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. To stalo se tak, Ze do § 39 zak. o ochr.
cti byla pojata ustanoveni tiskové novely z 30. kvétna 1924, Cis. 124
Sb. z. a n., v ¢aste¢né zménéné a novym ustanovenim zakona ¢&is. 108/
1933 Sb. z. a n. pfizplisobené form¢€. Je tedy nasnadé jiz podle vSech
téchtc tvah a obzvlast i systematické upravy zadkona, Ze tiskova no-
vela tvofi integrujici soucast zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n.

Mluvi-li se proto v § 18 zak. o ochr. cti o Cinech trestnych podle
tohoto zdkona, jsou v tom dozajista a samoziejmé zahrnuty i skutkové
podstaty prestupku zanedbani povinné péce podle § 4 tiskové novely
ve znéni vyhlaSky min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.

Tomuto vykladu neodporuje ani znéni pfedpistt odst. 5 § 6 a odst. 5
§ 9 zak. o ochr. cti, kdeZ se uvadi, Ze ustanoveni § 6 a § 9 zak. o ochr.
cti plati obdobné i o pfestupku zanedbani povinné péce. Vidyt tilelem
odst. 5 § 6 a odst. 5 § 9 zak. o ochr. cti bylo — jak vyslovné pravi
odiivodnéni zpravy ustavné-pravniho vyboruw (tisk &is. 2268/1933, str.
28, 29) — pouze »vylouciti viechny pochybnosti« v uvedeném sméru.
Rovnéz tomuto vykladu neni na zavadw znéni § 23 zak. &is. 108/1933
Sb. z. a n., pokud se tam vedle trestnych ¢inlt podle zakona o ochrané
cti uvadi jesté prfestupek zanedbdadni povinné péce.
Vzdyt i touto ponékud od § 18 se odchylujici obSirnéjSi dikci se nic
neméni na skutednosti, Ze i prestupek zanedbani povinné péce je ve
smyslu § 18 »Cinem trestnym pod]e tohoto zédkona« — kdyzté do tohoto
zakona byl vyslovné pojat ve zménéné formé podle § 39 zdk. o ochr.
cti, dovolavajici se dokonce trestnich sazeb, uvedenych v §§ 1—4 za-
kona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Ostatné byl poukaz na prestupek zanedbani povmne péle v § 6
odst. 5 a § 9, odst. 5 zak. o ochr. cti na misté jiZz s ohledem na znéni
téchto §§, nebot mluvi se v nich vyslovné o »trestnych Cinech v §§ 1,
2 a 4 uvedenych« (§ 6, odst. 1) a o »upuSténi od uloZeni trestu pro
trestny ¢in, uvedeny v §§ 1, 2, nebo 4« (§ 9, odst. 1), takZe tu zajisté
s ohledem na tuto stylisaci byl na misté poukaz na prestupek zane-
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dbani povinné pece obsazeny v poslednich odstavcich téchto dvou
paragrafi.

V piipadé, o néjz jde, byl obzalovany k Zalobé J. S. rozsudkem kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 10. kv€tna 1935, €. j. Tk VI
1819/35-13 uznan vinnym podle § 4 zak. ze dne 30. kv&€tna 1924,
&is. 124 Sb. z. a n., ve znéni vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ze
dne 7. Cervence 1933, Cis. 145 Sb. z. a n.; pfi hlavnim pfeliCeni dne
10. kvétna 1935 konaném byl sice pfed skonlenim privodniho fizeni
konstatovan obsah spisu ¢ Tk VI 655/36, tykajiciho se souzeného pfi-
padu. To se vSak stalo pouze za ufelem ditkkaznich névrhit obZalova-
neho, nikoli za dcelem vyhrady stihdni podle prvniho odstavce § 18
zadk. o ochr. cti. Déle rozsudkem krajského soudw trestniho v Praze ze
dne 14. prosince 1935, ¢. j. Tk VI 1820/35-15, byl obzalovany zprostén
obzaloby vznesené na ného A. P. pro pfecin podle § 1, 2 zak. o ochr.
cti, kteryZto rozsudek byl ke zmate¢ni stiZnosti soukromého Zzalobce
zruSen rozsudkem nejvy$siho soudu ze dne 19. bfezna 1936; ani v této
véci nedoslo vSak k vyhradé podle prvniho odst. § 18 zdk. o ochr. cti
pfed ukonenim pritvodniho fizeni pfi pfeli€eni, konaném dne 14. pro-
since 1935. ‘

Jezto se obzalovany dopustil vice ¢inlt trestnych podle zdkona
o ochrané cti vici kazdému z téchto dvou soukromych Zalobcii, bylo
povinnosti obou soukromych Zalobcii, aby si vyslovnou vyhradou prava
stithati podle prvniho odst. § 18 zdk. o ochr. cti zachovali pravo to
v souzeném piipadé, i kdyZz v dobé skonleni privodniho fizeni v trest-
nich vécech shora uvedenych (dne 10. kvétna 1935 ve véci Tk VI
1819/35 a dne 14. prosince 1935 ve véci Tk VI 1820/35) bylo jiz doslo
k podéani Zadosti za trestni stihani, po pfipadé obzalovaciho spisu, ve
véei souzené (Tk 655/35).

Doslo-li v trestni véci & Tk VI 1820/53 ke zruSeni vyneseného roz-
rozsudku, nelze v toho vyvozovati diisledky pfiznivé soukromému Za-
lobci A. P., nebot zanik Zalobniho prava nastal — jak jiz nahofe uve-
deno —— jiZz tim, Ze vyhrada prava stihati nebyla ucinéna v dobé poza-
dované pfedpisem: prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti, t. j. do konce pri-
vodniho fizeni, pti CemZ je nerozhodné, jak plyne ze znéni uvedeného
pred'plsu ze rozsuaek Vyneseny po skoncerm privodniho fizeni, byl
zruSen v opravném fizeni.

To, Ze se vyhrada prava stihati nestala, je okolnosti, pro kterou
¢in nemuﬁie byti stihan. Je proto odsuzujici rozsudek stiZen zmatkem
podle ¢is. 9, lit. b) § 281 tr. ., ktery sice v tomto sméru uplatfiovan
nebyl, k némuz vSak bylo zruSovacimuw soudu pfihlizeti z moci ufedni
podle § 290, odst. 1 tr. f. Tomu nebylo na zavadu, Ze napadeny rozsudek
neobsahuje vyrok o otazce te, nebot jde o okolnost, jeZ neni sloZkou
skutkového dé&je, nybrZz slozkami trestniho fizeni (udalostmi proces-
nimi), jeZ mozno seznati podle spisit (rozh. Cis. 2285 Sb. n. s.).

Cis. 5671.

Navrh na dokaz znalcom urcite pomenovanym je pojmove uZsi nez
navrh na dokaz znalcom bez obmedzenia na urcitd osobu. UZ8i navrh



