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adresat seznal obsah pisemnosti, zejména kdyZ odeprel pisemnost pfi-
jati, vyhnul-li se dodani nebo neoteviel-li piseemnost mu dodanou a
necetl-li ji, nebo podobné. V souzené véci zjistil prvni soud, Ze dispo-
nent O. A. dne 28. Cervna 1933 dorucoval zalobci dopis spravni rady
zalované firmy, obsahujici jeho propu$téni ke dni 30. Cervna 1933, Ze
zalobce tento dopis nepfijal, a¢ mu A. sdé@lil, o¢ se jedna, ze pak O. A.
jesté téhoz dne tyz dopis v obalce, jez byla opatiena razitkem firmy, dal
rekomando-expres na poStu, Ze vSak Zalobce poStovni zasilku rovnéz
nepfijal, na¢ez byla dne 29. Cervna vracena Zalované se zdznamem, Ze
adresat zasilku nepfijal. Podle tohoto zjiSténi, od néhoz se odvolaci soud
neodchylil, jest opodstatnén zavér, Ze Zalobce byl propustén dne 30.
Cervna 1933 a nebylo tfeba jesté zjiStovati, Ze spravni rada O. T. jiz
kolem 15. Cervna 1933 sdélil Zalobci, Ze pro rozhodnuti ministerstva so-
cidlni péce nebude mozno ho dale zamé&stnavati v dobé po 1. Cervenci
1933. Nesejde tedy na tom, kdy Zalobce se dodatetné dovédél o svém
propusténi, a mylny je zavér odvolaciho soudu, Ze propuSténi ma plat-
nost teprve ode dne, kdy se Zalobce skute¢né dovédél o svém propus-
téni, t. j. ode dne 29. Cervence 1933. Mezi stranami neni o tom sporu, ze
byla ujednana Sestimési¢ni vypovédni doba. Zalobce ma tedy podle § 29
zakona o obchodnich pomocnicich narok na plat od 1. Cervence 1933 do
31. prosince 1933, t. j. za Sest mésicit po 5.500 K¢ 33.000 K¢, dale na
vano¢ni remuneraci 5.500 K¢, dohromady 38.500 K&. po odelteni ne-
sporné zalohy platové 2.800 K¢ zbyva 35.700 K¢.

Cis. 14090.

Pfi plynové uli¢ni svitiln€ zavéSené na lané jde o dilo »vyvedené na
pozemku« ve smyslu § 1319 ob¢. zak.

Jest na majiteli dila, aby prokazal, Ze neopomenul uliniti vhodna
opatfeni, kterych podle pomérii a stavu véci lze rozumné poZadovati.

Majitel diia neucinil zav¢as vhodna opatfeni k odvraceni nebezpeci,
nevymeénil-li zavéas lano, jehoZz vadnost musela mu byti pfi bedlivém
prezkoumani znama.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv II 853/32.)

Zalobkyné byla zranéna lampou uli¢niho plynového osvétleni. Tvrdic,
Ze pti¢inou jejiho trazu byla okolnost, Ze lampa visela na pfiliS tenkém
draté nataZzeném napfi¢ na ulici, ktery se tihou lampy pfetrhl, domaha
se Zalobou na Zalované obci nahrady Skody. Zalobé bylo vyhovéno
soudy v3ech tfi stolic, nejvys§sSim soudem z téchto

divodu:

Pfi plynové uli¢ni svitilné zavéSené na lané€ jde o dilo »vyvedené na
pozemku«, jaké md na mysli § 1319 ob¢. zak. (srov. ¢is. 3960 a 13.490
sb. n. s.). Nutno proto vychazeti z tohoto ustanoveni zadkona, které, sta-
novic zvlastni ruCeni za nasledky vadnosti dila, je sice ruenim zaklada-
jicim se na zédsad¢é zavinéni, ale s obracenym bfemenem préivodnim.
Uklada totiz majiteli dila dfikazni bfemeno, podle néhoZz ma ke svému
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vyvinéni provésti sam ditkaz, Ze uZil veSkeré péce potfebné k odvraceni
nebezpecCenstvi, t. j. (podle materialii k IIIl. nov. ob¢. zak.) by provedl
diikaz, Ze neopomenul uciniti vhodnad opatieni, kterd podle pomérit a
stavu véci lze rozumné oCekavati (tak také Sedlacek: Obl. pravo IIl. odst.
¢is. 55 a rozhodnuti ¢is. 6042 a 7606 sb. n. s.). Hledic ke zvlastni skut-
kové povaze tohoto deliktu nelze tu proto pouziti pfedpisii o rueni ma-
jitele dila v rdmci § 1315 ob¢. zak., jak mini dovolatelka (Cis. 6042 sb.
n. s.), nybrz predpisit § 1319 ob¢. zak., jakoz i vSeobecnych ustanoveni
hlavy 30. ob&. zak. (¢is. 13490 sb. n. s.). Poukaz dovolatelky na usta-
noveni § 1313 pism a) ob¢l. zak. se sem nehodi, protoZe se vztahuje jen
na ndhradu z poruSeni smluvniho zavazku (Cis. 460, 2391 sb. n. s. a
m. j.). Slo o vné{si po§kozeni dratfl, z nichZ bylo lano spieteno, pfetrzeni
lana upeviiujiciho svitilnu stalo se jeho vadnou povahou nasledkem pfie-
trzeni dratkf, zjistitelnou pfi bedlivém prohlédnuti lana, a zfizenci obecni
nevyvinuli veSkerou péc¢i potfebnou k odvraceni nebezpedli, takZe nejde
o pouhou ndhodu. Jest proto Zalovand obec povinna k ndhrad& Skody
podle § 1319 ob¢. zdk., nedokézavsi, Ze uzila veSkeré nutné péce k od-
vraceni nebezpedi, kdyZ zav€as nevymeénila lano, jehoZ vadnost by byla
musila pfi bedlivém pfezkoumani byti zjiSténa.

Cis. 14091.

Bylo-li uznano rozsudkem na zruSeni spoluvlastnictvi, a ujednaly-li
strany po rozsudku, Ze zruSi spoluvalstnictvi jinym zpiisobem, nez je
rozsudkem urCeno (spoluvlastnik prodal sviij podil druhému spoluvlast-
niku), ruSi se narok z rozsudku jiz timto ujednanim, nikoliv teprve
(knihovnim) provedenim ujednaného rozdéleni.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv Il 1046/34.)

Pravoplatnym soudnim vyrokem bylo vysloveno, Ze se spoluvlast-
nictvi Zalobce a Zalovanych k nemovitosti Cis. . .. zruSuje vefejnou draz-
bou. Zalobce domaha se rozsudku, Ze exekuce soudni drazZbou oné ne-
movitosti na zdkladé uvedeného rozhodnuti Zalovanymi vedena jest ne-
pfipustna, jeZto po pravomoci exekuéniho titulu sjednal se Zalovanymi
zalobé nevyhovély, odvolaci soud z téchto dfivod &i: Uskutec-
néni kupni smlouvy ohledné sporné nemovitesti tvofi po vzniku exekuc-
niho titulu skuteCnost vymahany narok zruSujici nebo zastavujici. JezZto
vSak jde o nemovitost, nastala by tato skuteCnost teprve tehdy, kdyby
kupni smlouva mezi spornymi stranami ujednana byla knihovné prove-
dena. To se nestalo. Schazi tedy uvedeny nutny pfedpoklad oposi¢ni Za-
loby.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky nizZsich soudft a uloZil nové
rozhodnuti, vychazeje z pravniho nazoru:

Ustanoveni §§ 841 a 843 ob¢. zak. o zruSeni spoluicastenstvi soud-
nim vyrokem plati ien tehdy, kdyZ se spole¢nici o zplisobu zruSeni ne-
dohodli. Ujednati jiné opatfeni jsou tcéastnici vZdy opravnéni. Bylo-li
uznano rozsudkem na zruSeni spoleCenstvi, a vjednaly-li strany po vy-
dani rozsudku, ze zrusi spoleCenstvi jinym zpiisobem, nez jaky je roz-



