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byti rozsudek proncsen, ze se prisuzuje takovy obnos K¢, jenZ dle kursu
v den vyplaty predstavovati bude 20.186:03 Svyc. franki. Nejvy3si soud
mini, ze maze, nebot jednak jinak to pfi tomto stavu vcéci ani nejde,
jednak nevadi tomu zZadny predpis; nevadi tomu § 406 c. f. s., nebot
splatnost davno nastala, a jen cifra dluhovanych K¢ vyjadiuje se po-
merem budouciho kursu, Ze vSak pro ni dan pevny a bezpeCny zaklad
v presn¢ ciffe Svyc. frankii, pro¢ez nevadi ani predpis §u 7 ex. f., dle
néhoz v exeku¢nim titulu musi byti udan objem dluhovaného plnéni,
nebot ten je fecenym pomdcrem dostate¢n¢ uréen. UrCitym obnosem
Svyc. frankl je kone¢n¢ vyhoveno i §u 14 kn. zak.

Cis. 2407.

Byl-li u¢inén navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani dle §u 396
c. f. s., lze prihlédnouti pouze ke spisim, které jsou pri Zalobé, nikoliv
vSak ke spisum, kterymi byl diikaz pouze nabidnut, které by si vSak
soud musel teprve opatfiti, kdyby jimi ditkaz prfipustil.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, Rv Il 300/22.)

K zalob¢ o nahradu Skody, jez vzeSla zalobci tim, ze byl pokousan
psem zalovancho, nedostavil se zalovany k prvému roku u okres-
niho soudu, natez k navrhu zalobce vynesen byl rozsudek pro
zmeSkani, jimz bylo zalob¢ vyhovéno. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil.

NejvyS§sisoud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

duvodau:

Dovolatel spatfuje dovolaci duvod §u 503 ¢&is. 3 ¢. f. s. ve zjisténi
odvolaciho soudu, Ze se Zalobce ani neodvolal na trestni spisy, pokud
jde o jeho pracovni nezpusobilost, a Ze v této otdzce prijal odvolaci soud
za zaklad svého rozhodnuti skutkova tvrzeni zalobni, jak je zjistil prvy
soudce ve smyslu §u 396 c. f. s. pro rozsudek pro zmeSkani, a tato
skutkova zjisténi dle mincéni dovolatelova odporuji v podstatn¢ ¢asti
trestnim spisum. Nez tomu neni tak, nebot ze Zaloby jest patrno, ze
zalobce v ni nabidl dikaz trestnimi spisy pouze o tom, ze rozsudkem
ze dne 10. ledna 1922 byl zalovany odsouzen pro prestupek §u 391
tr. zak. k pokut¢ 50 K¢ a ze zalobce byl se svym soukromopravnim
narokem odkazan na porad prava. AvSak i kdyby byl byval v Zalob¢ na-
bidnut dikaz trestnimi spisy o tom, jak dlouho trvala pracovni nezpi-
sobilost zalobcova, nebyl soud opravncn provadcti diakaz témito spisy,
jenz pfirozene by vyzadoval predchoziho pravodniho usneseni, kdyz
zalobcem byl u&inén navrh, aby proti Zalovanému k roku se nedosta-
viv§imu, byl vydan rozsudck pro zmeSkani, nebot dle §u 396 c. f. s.
lze v takov¢ém pripad¢ prihlizeti jen ke spistm, které jsou pfi Zalobg,
ncho pfi roku stranou pfedlozeny byly, nikoliv vSak ke spistim, kterymi
dikaz byl pouze nabidnut, kter¢ by vSak teprve soud musel si opatfiti,
kdyby ve sporu nabidnuty ditkaz jimi pfipustil. Pravem tudiz oba nizsi
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soudy prijaly pro své rozhodnuti skutkova tvrzeni Zalobni, »ze Zalobce
byl po 60 dnt upln¢ k praci nezpisobilym« — jako pravdiva (§ 396
c. f. s.).

Cis. 2408.

Soukromy obchod surovymi koZzemi z porazek hovéziho dobytka,
urCeného pro zasobovani vojska, jest nedovolenym a smlouva o ném
nici.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv Il 323/22.)

Zalujici druzstvo prodalo dne 22. srpna 1920 zalované firmé dv¢
hovézi kaze z dobytlat, porazenych za tcelem zasobovani vojska. Za-
lobu o zaplaceni kupni ceny za klize procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Davody: Nafizenim ze dne 7. dubna 1920, &is. 212
_sb. z. a n. byly surové kiize vyjmuty z obchodu a nakup dovolen jen
tém osobam, které se vykazi zvlaStnim povolenim politické okresni
spravy. Jak zpravou tohoto ufadu v M. zjisténo, nedostala Zalovana
firma takového povoleni. Nad to bylo vyhlaSkou pfisluSnych ministerstev
ze dne 27. dubna 1920, is. 36.470-11-3985 (uvefejnénou v ufednim
list¢), vydanou na zaklad¢ onoho vladniho nafizeni, vyslovné stano-
veno v §u I, ktery opakem ku dalSim ustanovenim této vyhlasky plati
i o kozich z nutnych porazek, Ze kiize takoveé nesmi byti pfimo ani ku-
povany ani prodavany. Byt i tedy Zalovana strana, ktera se nezabyva
zpracovanim kozi, nybrz jimi jen obchoduje, byla kize ty koupila, je
kup ten jako zakonnému predpisu se pfiCici dle §u 879 ob¢. zak. ne-
platnym a Zalobkyn¢ nemiZe prdva z ncho uplatiovati. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Didvody: Odvolatel broji proti pravnimu
nazoru prvniho soudu, Ze mezi stranami uzaviend kupni smlouva jest
neplatna, jako proti nespravnému, poukazuje k tomu, ze nakup hove-
zich kozi stal se za ucelem konservovani, tudiz k dalSimu zpracovani,
a ze podle vyhlasky ministerstva zasobovani ze dne 27. dubna 1920,
¢is. 36.470-11-3985, pro kiize od vojenské¢ spravy neplati pfedpisy o ho-
spodafeni kozemi a Ze ministerstvo narodni obrany vyslovné¢ svolilo
k tomu, by zZalovana kiize prevzala a do Brna zaslala. Proti t¢mto vy-
vodim jest vSak podotknouti, Ze neni prokazano, ba Ze ani nebylo
tvrzeno, ze Zalovana firma prevzala kizZe ku zpracovani, a Ze se zpra-
covanim kozi zabyva, dale ze konservovani (uschova) nespada jeste
pod pojem zpracovani. V poslednim odstavci §u 1 naf. vlady ze dne
7. dubna 1920, ¢&is. 212 sb. z. a n. uvedena vyjimka ze zdkazu, stano-
veného v tomto nafizeni, v tomto pfipad¢ tudiz nenastava. Odvolatel
poukazuje dale na ustanoveni odstavce ¢&tvrt¢cho §u 1 shora uvedené
vyhlasky ministerstva zadsobovani, podle n¢hoz predpisy, obsazené v této
vyhlasce, nevztahuji se na kiize, které pochazeji z nutnych porazek a
ur€eny jsou pro zasobovani vojska; na to jest odvétiti, ze timto usta-
novenim nemohl byti zruSen predpis §u 1 naf. vlady ze dne 7. dubna
1920, podle nc¢hoz k obchodu nevydélanymi hovézimi kozemi jsou
opravnény jen osoby, které se vykazi zvlaStnim povolenim politického
afadu prvé stolice. Uplatiuje-li odvolatel dale, ze pfipisem ministerstva
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