Daii dédicka jest nyni normovdna cis. nafizenim
z 13./1X. 1915 ¢. 2g8 F. z. (t. zv. déd. novella) zdkonem
ze 7./1. 1920 ¢&. 31 sb. z. (zakon pfirazkovy) a zdakonem
z 12,/VIIL 1921
haceni).

Dilezito jest, aby inventaf byl sepsan a vykaz po-

¢. 337 sb. z. ,zdkonem o dani z obo-

platkovy projednacimu soudu pfedlozen do 6 mésictt od

imrti, nebof jinak nastivda povinnost platiti 5% ftroky
odskodiiovaci (§ 29 zak. & 278/1925 a § 11 zak. &
74/1901). Je-li jiz pfedem jisto, Ze poziistalostni Fizeni
nelze v Cas skonciti a vykaz pfedloziti, miiZe strana pla-
ceni urokt odsSkodnovacich se vyhnouti tim, Ze slozi
u finan¢niho tufadu c¢astku takovou v hotovosti,
jakou asi budou ¢&initi dédické davky, kterou si
ovSem sama vypocitd. Placeni cennymi papiry
nelze povazovati za placeni ve vlastnim slova
smyslu a nikterak neosvobozuje od trokid odSkod-
novacich. To jest pouhé zajiSteéni dédickych davek.
Po zapraveni se cenné papiry vrati. Dosti Casto poza-
stavuje se strana nad tim, Ze vymdéfovaci ufad prede-
pisuje ptilohové resp. doplitkové, pfilohové kolky z do-
kladi pasiv pozistalostnich (nejsou-li jako listiny iz do-
state¢n¢ kolkovany). Opravnéni tifadu k tomu jest ne-
sporné, nebof doklady ty predkladaji se u soudu a jsou
pfilohami soudniho inventafe, ktery kolkové povin-
nosti podléhd, proto podléhaji i jeho pfilohy kolku. Jinak
by bylo ovSem, kdyby S$lo o pfilohy, které maji byti vy-
hradné soucésti vykazu poziistalostniho, uréeného pro fi-
nanéni ifad k vyméfeni dédickych davek. Tento vykaz
jest kolku prost a tudiz i jeho pfilohy. '

K pochybnostem zavdava casto vyklad § 16 dadic.
novely. Z r. 1915, totiz zdali a pokud se maji pojistky
(pojisténé kapitaly) zafaditi do aktiv pozistalostrich.
Rozhodnou jest okolnost, zdali se zlstavitel jiZ za svého
zivota pravoplatné vzdal prava s pojistkou disponovati
¢ili nic. Tedy tfebas pojistka zni na pf. vyslovné na
iméno manzelky, ale zistavitel mohl toto ustanoveni az
do své smrti odvolati , nejde o majetek manzeldin,
ale o soulast aktiv pozustalostnich. Financni
ufad vySetfuje tuto okolnost dotazem u pojiSfovny.

(Dokonceni.)

Rozhodnuti Nejvy3$Siho soudu.

Ptedkupni prdvo moZno platn& ujednati nejen pfi smlouvé
kupni, ale i jiné, ba i samostatnou smlouvou.

Rozhodnuti nejvy§siho soudu z 2. HI. 1929 ¢&j. R. IL. 67/29,
vrchniho soudu v Brné R. III. 202/28 — krajského soudu v Mor.
Ostravé &d 2653/28.

Smlouvou ze dne 2. IX. 1928 prodali manZelé A. manZelim
B. stavebni plochu &. .... vl..& .... v Mor. Ostravé a pfi tom
se manzelé A. zavazali, Ze rozhodnou-li se pro prodej své
dalsi, dosud neprodané nemovitosti, t. j. domu ¢. ..... vl. ¢.
v Mor. Ostravé, nabidnou tento ke koupi manZelim B.
a prohlasili, Ze svoluji, aby si tito na tento dim vloZili prdva
pfedkupni.

Knihovni soud jejich Zadosti
kupniho prdva vyhovél.

Rekursni soud ji zamitl

Nejvys§§isoud obnovil usneseni I. stolice.

za vklad tohoto pfed-

w

Diavody:

Podle bodu XII. smlouvy, jiZ manzelé Karel a Helena A.
prodali stézovatelum stavebni pozemek k. ¢ .... s budovami
na ném, zavazali se prodatelé, Ze kdyby chtéli zastavsi jim
kmenovy statek (dam Cp. ..... ) jinak prodati, nabidnou jej ke
koupi kupiteliun, t. j. stéZovatelum. Bylo tudiZz pravo stéZova-
telt uc¢inéno zavislym na vali manzZzela A. pro-
dati onen predmét, a jde tedy o pravo predkupni ve
smyslu § 1072 ob¢. z. Ze takové predkupni pravo lze ujednati
i pri jiné smlouvg, nez kupni, ba i samostatnou smlou-
vou, vyslovil a blize odavodnil nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti uveiejnéném ve sb. n. s. pod ¢. 3508 (srovnej ostatné i Eh-
renzweig 1928, druhy svazek, § 365 str. 418), a neni proto.
jak mylné zato ma rekursni soud, na zdvadu, Ze sjednané pred-
Kupni prdavo se netyka véci prodané.

Dovolaci stiznost jest tudiz odivodnéna a bylo ji proto
vyhovéno. Karel Jelinek.

Notaisky spis, kterym matka odstupuje dcefi a jejimu
snoubenci nemovitosti jako véno dcefino a pod podminkou, Ze
tato pojme svého snoubence za manzela, jest smlouvou sva-
tebni (§§ 1217 a 1266 obg. z.).

ZruSeni svatebnich smluv moZno se domahati, povolena-li
rozluka na Zadost obou stran, vSak taky vyslovena rozsudkem
z viny obou stran. (§ 1266 v§. ob¢. zak.)

(Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 14. ledna 1929 Rv 1I
538/28.) ’

A. A. odstoupila své dcefi B. B. a jejimu snoubenci C. C.
jisté nemovitosti s tim, Ze tyto jsou vénem B. B. a pod pod-
minkou, Ze tato pojme C. C. za manZela. ManZelstvi uzavieno,
pozdéji vSak rozlouceno a to z viny obou stran.

A. A. a B. B. Zadaji, aby C. C. vratil, co obdrzel.

Tento namitd, Ze uvedend odstupni smlouva neni smlouvou
svatebni a Ze zruSeni svatebnich smluv mozZno se domahati,
ien doslo-li k rozluce na Zadost stran.

Procesni soud Zalob& vyhovél.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvys§sisoud podanému dovoldani nevyhovél.

Duavody:

Dovolani, jez uplatiuje toliko dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni podle §u 503 ¢&is. 4 ¢. f. s., neni odivodnéno.

Nespravnou jest namitka, Ze notdisky spis, sepsany v M.
dne 17. kvétna 1922 pod cis. 21.787 neni vubec svatebni smlou-
vou ve smyslu Su 1217 a 1266 ob¢. zdk. a dovozuje-li dovolatel
s poukazem na zdejsi rozhodnuti ¢is. 1618 Sb. n. s., Ze za sva-
tebni smlouvy uznati jest jenom takové smlouvy, jimiZz se
upravuji majetkopravni poméry manzelfl, jako takovych, vy-
hovuje pravé tento notdrsky spis, kterym zalobkyné A. A. své
deceri B. B. za podminek, Ze se provda za Zalovaného C. C.,
jakozto jeji véno predala do spoleéného vlastnictvi snoubenci
nemovitosti. tam bliZze poznacené a timto sporem na Zalova-
ném zpét pozadované, tomuto hledisku, nebot smlouvou tou
byly piedany ony nemovitosti tehdej$im snoubenciim pravé
vzhledem na zamys$leny jejich siiatek a pod jeho podminkou
vyslovné jako véno bez jakékoliv zvlastni dplaty s tim jedinym
zavazkem, Ze snoubenci pfevezmou knihovni dluhy na nemo-
vitostech véaznouci a Ze predatelce (matce nevésty) prislusi
dozivotni pozivani nemovitosti onéch.

Umysl upraviti timto zplisobem majetkopravni poméry
mezi manZely na pfipad siiatku a vzhledem na jejich manZelsky
svazek, jest tedy ze smlouvy té zfejmé patrnym a skutecnym
materielnim obsahem smlouvy.

Nepravem snazi se dovolatel dale dovoditi, Ze Zalobni na-
rok neni odiivodnén v zakong, zejiména v Su 1266 ob¢. zik.,
jcito pry tento zdkonny piedpis neobsahuje ustanoveni na
piipad, kdyZ rozluka byla vyslovena rozsudkem z viny obou
stran. 1 kdyz tento predpis takového ustanoveni neobsahuje,
plyne z ného rozumnym vykladem pfes to jasng, Ze v takovém
piipadé maji nastati stejné disledky, jako kdyZ rozluka man-
Zelstvi byla povolena na Zddost obou stran, nebot nelze se do-
mysleti nizadného duvodu, pro¢ by tomuto mélo byti jinak a
pro¢ by se pfi rozluce z viny obou stran rozsudkem vyslo-
vené, mélo dostati jednomu manZeli vyhody, Ze svatebni smlou-
vy maji zustati na dale v platnosti, zejména, kdyZ podle druhé



véty citovaného §u jen bezvinunému manzeli pfislusi
kromé& plného zadostiudinéni vSe to, co ve svatebni smlouveé
na pfipad pfeZiti bylo vymin&no (srov. ostatné roh. &is. sb.
n. s. 2196). #

Dovolani bvlo tedy uspéch odepfiti.

Vyrok o ttratach Fizeni dovolaciho spocivd v §§ 41 a
90 c. f. s. Karel Jelinek.

Kdo svedl Zenu pod slibem manzelstvi a odepiel slib d()-
drZeti, musi svedené nahraditi $kodu i u8ly zisk a lhostejno ie
pfi tom, jaké jsou poméry stran a méla-li svedend viibec nadéji
na provdani. (§ 46 a 1328 o. obé&. z.)

Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 14./2. 1929 ¢. R 11
195/28 — vrchni soud v Brné Co I 309/27 — krajsky soud
v Brné Ck VIII 400/26.

Zalobkyné domahd se nahrady Skody za to, ze Zgilovany il
svedl pod slibem manzelstvi, odepfel vSak slib splniti.

Procesnisoud Zalobé vyhovél.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvys§si soud podanému dovolani nevyhovél.

Divody:

Zalobkyné domdhala se jednak z divodu zru$eni zasnou-
beni (§ 46 obC. z.) ndhrady 3000 K&, jednak z diavodu svedeni
pod slibem manzelstvi (§ 1328 ob¢&. z.) niihrady 20.000 K&, obé-
ma soudy pritCeno ji z prvniho divodu 1826 K¢, z druhého dii-
vodu 10.000 K¢. Jde o dva samostatné, na sob& nezavislé na-
roky, a proto jest posuzovati i pfipustnost dovoldni v pficing
obou narokii samostatné. Jezto pak v prvém sméru sporny
pfedmét, o némZ odvolaci soud rozhodl, potvrzujicim rozsud-
kem, nepfevysuje 2000 K¢, je dovolani v tom sméru neptipustné
(tfeti odst. § 502 c. . s.) a bylo proto odmitnuto (§ 507 c. f. s.).
Tim jsou vyfizeny odstavce 1. az 4. a 7. dovolaciho spisu, a
jest se dovolacimu soudu zabyvati jen odstavci 5. a 6., jeZ se
tykaji naroku 10.000 K& podle § 1328 ob&. z. V tom sméru uplat-
fiuje dovolatel jen dovolaci diavod § 503 €. 4 ¢. F. s. Tento neni
provadén po zakonu, pokud se dovolatel jeho provedenim roz-
chédzi s dovolacim zjisténim. Ani pokud ic proveden po zdkonu,
nelze uznati, Ze by sporna véc posouzena byla v nafikaném
rozsudku po pravni strance nespravnc.

Podle § 1328 ob&. z. kdo pfiméje Zenu trestnym Cinem,
aby mu dovolila mimomanzZelskou souloZ, ma ji nahraditi utrpé-
nou $kodu a u8ly zisk. Bylo zji§té€no, Ze dovolatel svedl Zalob-
kyni pod slibem manzelstvi a Ze bezdiivodné odepiel dodrZeni
tohoto slibu, dopustil se¢ tedy dovolatel trestného Cinu podle

506 tr. z. Proto odvolaci soud poznava priavem, Ze Zalob-
kyni prislusi narok na odskodnéni i na tplné zadostiucinéni,
zejména za zhorSeni vyhlidky na provdéani, a neni pro rozsah
ndhrady $kody rozhodnym, jak se dovolatel, poukazujici na to,
Ze je nemajetny, Ze je zvérolékafem s platem ro¢nich 12.500 K¢&
v kraji, kde jest vice primyslu neZ dobytka, domnivd mylng,
iméni sviidcovo, nybrZ rozhoduje $koda, kterou svedena Zena
utrpéla. Je také lhostejno, zdali Zalobkyn& méla viibec kdy
valnou nadéji na provdani a zdali za timto ucelem vyvijela po-
tfebnou &innost, aby se provdala, lhosteiny isou také rodinné
poméry obou stran, nebot neni opory v zdkoné pro pravni na-
zor, ¢ by domnéld beznadéinost Zalobkynina provdani, které
podle zkuS$enosti Zivota nikdy neni u Zeny vyloucena, a Ze by
ngjaké rodinné poméry zpro$fovaly sviidce povinnosti k na-
hradé $kody. Také neni opory v zdkoné pro pravni nazor, Ze
by svedend byla povinna za téelem provdani vyvijeti n¢jakou
Cinnost, a Ze by jeii necinnost po této strance rovnéz zpro$to-
vala sviidce povinnosti k nahradé Skody, rovnéz neseide na
tom, zdali, jak se nyni dovolatel sna%i dovoditi. jeho znamost
by]a pouze neuvdzenou studentskou 7namo<t1 kterou ani Za-
lobkynina matka nenovaZovala za vainou, ]akOZ i Ze svedena
ie stargi, nezli dovolatel. nybrz m7hodu1e skute&nost, odvola-
¢im soudem ziisténA. Ze dovolatel svedl Zalobkyni pod slibem
Manzelstvi a e bezdiivodné odepfel dodrZeni tohoto slibu.

Pokud jdc o vysi od¥kodnéni, sdili a schvaluje dovolaci
soud spravné a zakonité diavody nafikaného rozsudku, pokud
odvolaci soud povazuic pFisouzeni odSkodnéni za p¥iméfené
Zalobkyning $kod&. oviem majetkové poméry dovolatele tu ne-
rozhnduji. jak odvolaci soud poznamendva spravné.

Bezdfivodnému dovolani nemohlo tedy byti vvhovéno.

Vyrok o dovolacich titratach opira se o §§ 41 a 50 c. f. s.

Karel Jelinek.

ZE DNE

+ Hugo Bilicz. Dne 10. I. 1930 zemfel po delsi zdakefné
nemoci feditel notafské komory prazské. Umrtim jeho utrpéla
nejen komora notafska, ale i cely stav notdafsky ztratu tak-
méf nenahraditelnou. chnuly po 24 let pracoval jak komofe
tak ve Spolku notaf ¢sl. aZz do dnavy. Byl ufednikem co nej-
vzorn&j§im, vZdy usluzny, ke kaZdému piivétivy. Nikdy ne-
reptal a nikdy si nestéZoval. Byl radcem zejména mlad$im na-
§im kolegiim a dorostu ve vSech otazkach, kdy na ného se
obraceli a p¥i tom byl vZdy skromny a menaro¢ny. Byl oddan
celym srdcem naSemu stavu. Z kazdého tuspéchu stavu na-
Seho se radoval a kazdy neidspéch téZce nesl. Stav nis§ nesko-
nale Zeli jeho predasného skonu. Cest budiZ jeho paméatce.

Notarska komora Praziska vyZadala si slySeni u nového
ministra spravedlnosti pana Dra Meisnera a pfednesla mu
veSkerd pfani a stiZznosti naSeho stavu. Souasné ptedloZila
mu pamétni spis, vypracovany podle pfipominek, do$lych ko-
mote PraZské od ostatnich komor Ceskych a moravskych. Pan
ministr pfijal delegaci této komory velice blahosklonng, infor-
moval se ob§irné o v8ech naSich poZadavcich a slibil pamétni
spis peclivé prostudovati a svolati na to anketu stavu notat-
skéhio po pFipadé i stavu advokatniho za tcelem docileni do-
hody, zeiména pokud se tyka nékterych ustanoveni nového no-
tarského tadu, jeZ prohlasil stav notafsky za velice tiZiva,
ne-li nepfijatelna.

Odbor »Praha« Spolku notaft Ceskoslovenskych pofada
dne 25. t. m. o 19. hodiné obvyklou mési¢ni schiizi v restau-
raci »u Sindeldfe« Praha II., Vaclavské namésti & 64, v L
poschodi. Podafilo s¢ ndm ziskati velice zajimavou a poucnou
pfednasku naSeho Sefredaktora profesora Dra Emila Svobody
»O poddtcich pravni kultury«; pfednaSka ta bude zajimati
také zajisté i Zenské kruhy a proto Zadame co nejditkliveji
vSechny kolegy prazské i venkovské, aby na tuto schiizi se
dostavili a pfivedli sebou také své damy, aby schiize ta stala
se zarovenl dostaveniCkem vSech naSich p¥islusnikd a pratel-
skou schuizkou nasich pfislu$nikl i jejich dam.

Odbor »Plzen« spolku notafii  ceskoslovenskych konal

ned@li dne 17. listopadu 1929 v Plzni  svoji pravidelnou
mésiéni schiizi.

Predsedajici notda¥ JUDr. Hugo Ebenstereit zahdjil

" schiizi o pul 3. hod. odpoledni za potéSitelné udasti jak no-

tarf, tak i kandidati notafstvi a to i z mist znaéné vzdale-
nych, "

TyZz pak uvital viele pana predndsejiciho notife Kra-
jic¢ka z Berouna, ktery s nevSedni ochotou vyhovél Zadosti
odhoru naf vznesené, aby ve schiizi referoval »o vedeni depo-
sitnf knihy«. Za veliké pozornosti pfitomnych upozornil p. re-
ferent zejména na nevhodnou formu deniku, podle které za-
pisy do knihy depositni maji se diti ve chronologickém pofadu
a nikoliv podle jednotlivych acth, jak bylo komorou notai-
skou navrhovano. TyZ upozornil pak dale na nové obtize a
povinnosti, které naSemu stavu zavedenim této knihy jsou
uklddany a na obtiZe se fadnym vedenim této knihy spojené.

Referent odmé&nén byl za krasnou pfedndsku hluénym po-
tleskem.

O velkém zajmu, se kterym piednagka p notife Kra-
if¢ka byla sledovana, svéd&ila zejména debata, ktera se po
referdtu rozvinula. Debaty té kromé& p. piedsedajiciho a re-
ferenta se zulastnili zeiména pp. notafi: Kepler, Rebik,
Dr. Protivensky, Roubal a Dr. Hes. Vysledkem té-
to debaty byl pak ndvrh p. notifc Rebika, aby represen-
tanti komory se snaZili viemi legalnimi prostrcdkv dosici
odstranéni, neb alespoii nutné novelisace natizeni o zavedeni
depositni knihy.

Schiize byla pak po vyerpdani programu a po rozpravd
o nékterych praktickych otdzkdch. tykajicich se projednani
poziistalosti p. pfedsedaiicim o 5. hodiné skondena.

Knihy redakci zaslané.

Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918, Podiva se
v ném dokumentarni vyklad o jednani Dra HodZi jménem na-
seho statu, hrabétem Karolyim a Madarskou vlddou o dstup
madarskych vojsk roku 1918 ze Slovenska. Kniha jest velice
zajimava a podava osvétleni o neblahém vpadu madarskych
voisk na Slovensko, tvofic historicky doklad pomérii oné doby,



