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Nemanzelska matka, bydlici na Slovensku, domahala se na okres-
nim soudé ve V. na Moravé Zalobou na Zalovaném, by ji jako neman-
Zelsky otec pfispival na vydriovani ditéte. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné a potvrdil na-
padeny rozsudek s dodatkem, Ze se Zaloba zamiti jen pro tentokrate.

Davody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c. §. s. nelze
pfiznati opravnéni. Dle zasady §u 183 nesp. fiz. a §u 34 ob&. zak. dluzno
moc poruCenskou, jakoZ i pomér matky k nemanZelskému ditéti posu-
zovati dle zakonti vlasti ditéte, naproti tomu dluino v8ak Zaloby z ne-
manzelského otcovstvi posuzovati dle zdkona toho mista, kde Zaloba
byla podana, jelikoZ doty¢né zdkony maji rozkazovaci raz. Dle §u 160
obl. zdk. ma nemanZelské dité pravo poZadovati od svych rodi¢i pfi-
méfenou vyZivu. K vyZivé jest povinovdn na prvém misté otec. Dle
§u 163 obé&. zdk. dluZno povaZovati za otce nemanzelského ditéte toho,
kdo v dobé& v §u tom uvedené (doba kritickd) s matkou ditéte souloZil.
Miize tedy dit&, neb ten, kdo je Zivil v umyslu, dati si naklady vyzivy
nahraditi — v tomnto pfipadé matka — doméhati se placeni vyZivného
pouze na tom, kdo jest soudné uznan za otce ditéte (§ 16 prvni dilCi
novely k ob&. zak.) neb kdo pfed poruCenskym soudem otcovstvi k di-
téti uznal. OvSem moZno podati souasné Zalobu o uzndni otcovstvi
k ditéti a o plnéni vyZivného, neni vSak pfipustno Zalovati o vyZivné né-
koho, kdo neni za otce ditéte uznan a neni souCasné o uznani to Zalovan.
V tomto pifipadé podala matka ditéte Zalobu o vyZivné na Zalovaného,
o némz tvrdi sice, Ze s ni souloZil, avSak nezdd4, by uznan byl soucasné
za jeho otce, a rovnéZ neini v tom sméru ani urlovaciho navrhu dle
§u 236 c. f. s. O Zalovaném neni tedy zji§té€no, zdaz jest otcem ditéte Za-
lobkyné, jez taz Zivila, a nelze ani bez navrhu v tom sméru za otce ho
uznati. Takto schazi v8ak pfedpoklad pro ndrok na vyZivné a to jak pro
dobu minulou, tak i pro dobu budouci. Posoudil tudiZ odvolaci soud véc
spravn€ po strance pravni, zamitnuv Zalobu, oviem mél tak uliniti jen
pro tentokrate, nebot Zaloba jest pouze pfedCasnou a neodivodnénou
po tak dlouho, dokud nebude Zalovany za otce ditéte uznan.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv II 884/24.)

Cis. 4542.

Zaopatfovaci poZitky (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb.
Z. & n.).

Zaméstnanci nelze pfiznati kromé pozZitkii dle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., téZ dosavade pobirané naturalie, le¢
Ze smluvené nebo vyplacené pozitky byly vyS8i nez pozitky stanovene
zdkonem. PFi vypoltu pozitki dle zakona ¢&is. sb. 130/21 jest odpocitati
pobirané naturalie,
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Zalobce byl od 1. ledna 1876 zaméstnan na velkostatku Zalovaného
jako hajny a setrval tam ve sluzbé aZ do 30. bfezna 1921, kdy vstoupil
do vysluzby a pobiral na zikladé pensijniho statutu yalovaného ro&nd
509 K& 08 h na hotovosti a mimo to naturalni pozntky 4 q zita, 4 m®
dfivi, 6 q brambor a mé&l deputatni byt. Zalobé, jiz domahal se placeni
zaopatrovamch poZitkal dle tfeti skupmy tabely a kromé toho plnéni
naturdlnich davek, vyhovél soud prvé stolice potud, Ze pfiznal
mu pozZitky tfeti skupiny, do nichZ v3ak zapoletl dosavadni naturdlni
poZitky. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu napadeny rozsudek
potvrdil. NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Ptiznati Zalobci, jak se toho domaha, zaopatfovaci pozitky ve vysi
zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. a kromé toho pfi-
znati mu také narok na naturalie, které dostivd od Zalované bez zapo-
Cteni do penéZité podle pensijnich stanov mu naleZejici pense, bylo by
vice, neZ nal zékon zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnanci na
vdkém pozemkovem majetku upravil. Vice v3ak neZ tato mira pozitki
pfisludi jmenovanym zaméstnanciim podle §u 8 uvedeného zakona to-
liko, jsou-li smluvené nebo vyplacené pozitky vyS$i, neZ poZitky za-
konem upravené. Ze by v3ak smluvené pensijnimi stanovami nebo mu
vyplacené pozitky byly vy33i nez zakonem upravené, Zalobce pfed
prvnim soudcem netvrdil. Podle jeho udajii &inily jeho penéZité pozitky
podle pensijnich stanov 509 K& 08 h, naturalie, to jest obili, dfivi, bram-
bory a byt €inily dle odhadu 1.050 K¢. Tvrdi-li Zalobce, ale aZ v oprav-
ném fizeni, Ze by mu spravné podle pensijnich stanov ndleZelo na pe-
néZité pensi 2.160 K& ro&né a Ze, potitaji-li se k tomu naturalie mu po-
skytované, jez se dle stanov do pense nezapodlitdvaji, €inila by jeho
pense podle stanov vice, neZ kolik Cini zaopatfovaci poZitky podle zé-
kona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., kdyZ se zapocitavaiji
a z nich srazeji naturalie, ]est k tomu, nehledic k opozdénosti (§ 482
c. f. s.) tohoto tvrzeni, uvest1 ze bylo na Zalobci, by se domahal zvy-
Seni svych zaopatfovacich poiitkﬁ na miru mu dle stanov néleZejici,
toho Ze v8ak neulinil. Zakonem ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z
a n. upravené zaopatfovaci poZitky tvofi thrnnou miru poZitku, ktera
zamcstnancim podle zakona pfisludi. Pobira-li jiz zaméstnanec néjaké
pozilky, nutno je od zdkonem stanovené astky odpocitati a zamést-
nanec ma narok na doplatek. Odvolacf soud vychazel tedy v tomto sporu
ze spravného nazoru, pravem od pfiznanych Zalobci podle zékona ze
dne 18. biezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. zaopatfovacich poZitkli odpo-
¢itava pobirané naturalie a vytka nespravného pravniho posouzeni vé&ci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) neni opodstatnéna.

Cis. 4543.

Viale¢né piijcky jest pojati do poziistalostniho inventafe hodnatou
ke dni ziistavitelova amrti.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, R I 1085/24.)



