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Ohromné zmeény v uzemnim politickém rozdéleni Evropy,
nastavsi disledkem mirovych smluv po roce 1918, privodily
ve veétSiné stath na poli zakonodarstvi soukromeho a z ¢asti
1 verejného zcela zvlastni stav, ktery — i kdyZ nepostrada
zasadné cetnych obdobnych pripadtt predchozich — od ne-
paméti se zajisté nevynoril v tak obrovskeé sile.

1) Na sjezdovém programu byla prvni sekei, urcéené studiu obéan-
ského prava, predloZena pod ¢. 1. otdzka: »Mezimistni pravo vnitro-
zemské a jeho uprava do Gplného sjednoceni obfanského prdva.« —
Oficielni zpravodaj sekce dr. Jaromir Sedlacek, profesor brné&nské
university, sestavil dva meésice pred zahijenim sjezdu zpravu, zaslanou
na to Ucastnikiim, mezi jinymi téZ autoru téchto Gvah, ktery odpovédél
nékolika »poznidmkami«. Zde se predeviim uvadi obsah téchto pozna-
mek, jakoZ i obsah rozpravy, ktera jim nasledovala a feseni, jeZ bylo
sjezdem ohlaSovéno.
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Ve vSech onéch statech, které bud dusledkem rozpadu
jednéch politickych jednotek, bud disledkem Uzemnich ztrat
jinych se nové zrodily na mapé evropské pevniny, nebo
v onéch, které — existujice jiz pred svétovou valkou — byly
po jejim skonceni zvétSeny priclenénim novych Gzemi, pred-
stavil se nam zjev sjednoceni ruznych oblasti riznych statu
v jediny statni celek. Dusledkem uvedenych zmén byl pak
pravni rad téchto nové vzniklych politickych utvard pojed-
nou zbudovan z norem, tvoricich dosud souéast rozliénych
jiz existentnich pravnich radt — tudiz norem navzajem ruz-
nych. Zatim co se podle vSeobecné ustalené zvyklosti prikro-
¢ilo neprodlené k vydani novyeh zakont ustavnich a sjed-
noceni nékterych dalSich ¢asti prava verejného, jejichz jed-
notnost byla zasadnim poZadavkem samotného byti téchto
stat, byly naproti tomu normy soukromého prava a civil-
niho Fizeni jednotlivych oblasti prozatim ponechany v plat-
nosti.

Skutecnost, Ze pravni normy soucasné v jednotlivych
oblastech platné byly formalné shrnuty jakozto soucéstky
nyni jednoho jediného pravniho fadu, nezbavila jich ovSem
jejich ruznosti po strance hmotné. Tak vznikl charakteri-
sticky typ konfliktt zakont, konflikth, které jsou nazyvany
interlokalnimi védou némeckou, interprovincialnimi védou
francouzskou, a — snad pripadné]ji — interregionalnimi veé-
dou italskou.?)

Mnohost pravnich 74di uvniti hranic téhoz statu ne-
byla ovsem, jak jiz fecCeno, zjevem zcela novym. Pres to ne-
muize vsak byti sporu o tom, Ze tato skuteénost, vynorivsi se
na sklonku svétové valky v podobné sile, naprosto nenalezla
ve vétsiné pripada dostatecné pripravy v pravnim svéte,
vedeném dotud stalou a ucinnou snahou po dosazeni Uplné
jednoty pravniho radu uvniti hranic jednotlivych politickych

') Z divodd na snadé jsoucich neni mozZno zabyvati se zde sife
riznymi typy podobnych konfliktlh zakonli ani podati Gplnou hiblio-
grafii v naznaéeném sméru. Autor téchto radek ma priavé v tisku
obsdhlou praci, ve které se pokou§i o védecké roztfidéni této latky,
jez dosud byla jen predmétem monografii a studii speeidlnich, véno-
vanych vétSinou necetnym otdzkam praktického razu a prostych tudiz
zpravidla védeckych cilti. K hlub8imu studiu, at jiz s hlediska vse-
obecné teorie ¢i za uCelem praktického feSeni jednotlivych konfliktd,
odkazuje autor na zminénou préci.
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celki — a disledkem toho nemohla ani byti docenéna ve
svém skuteéném vyznamu.

Soucasna platnost pravnich tradt raznych oblasti du-
sledkem tnzemnich zmén podle mirovych smluv projevila se
v Italii, Francii, Belgii, Polsku, Ceskoslovensku, Jugoslavii,
Rumunsku, Recku, Litvé, Lotyssku a Hstonsku. Ze vSech
jmenovanych stati vsak pouze dva, a to Francie zdkonem
z 24. dervence 1921 a pozdéji, zato vsak dikladnéji Polsko
zékonem z 2. srpna 1926, postaraly se pfimo o vydani spe-
cidlnich nafizeni pro reseni konflikti pravnich ?adt jednotli-
vych oblasti, vytvorivSe skuteéné a opravdové normy mezi-
mistniho prava soukromého, zatim co vsechny staty ostatni
— vice méné tumyslné a védomé — ponechaly judikature kol
resiti otazky, které se na tomto poli vyskytnou.

Pro tento zpusob reseni rozhodla se 1 Italie, kde — a to
teprve v roce 1923 — byly sjednoceny normy mezinarodniho
prava soukromého, a judikatura snaZila se pak sledovati ve
svych rozhodnutich jejich analogii, nikoliv vZdy dobte mysli-
telnou a chvalyhodnou; jejimZz konecnym vysledkem byla jen
naprosta riznost sledovanych zakladnich zasad a stav doko-
nalého zmatku. A tento zpiisob volil i jeden z nejdilezitéjsich
stath, vznikiych zcela nové z rozpadnuvsiho se mocnarstvi
rakousko-uherského, ¢eskoslovenska republika, k jejiz situaci
v dalgim blize pfihlédneme.

1I.

Za okamzik skuteéného vzniku tohoto statu povazuje se
obvykle »Revoluéni prohlaseni« prazské z 28. fijna 1918.
Ucinnost tohoto prohiaSeni vztahovala se na staré zemé ko-
runy ceské, pat¥ici dotud k Rakousku — kdezto z Casti na-
lezejici k 7i8i némecké, to jest z obou LuZic, bylo jen Hlu-
¢insko pripojeno k tizemi nové republiky, skladajicimu se
z Cech, Moravy, Slezska a z zemi severnich Uher aZ po
Dunaj, t. j. Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Okamzikem »Revolu¢niho prohlaseni«, jehoz prvni éla-
nek stanovil, Ze zakony rtisské i zemské zustavaji nadale
v platnosti, zménila se podle minéni vseobecné prijatého')

) Sedlacek: Mezimisini pravo vnitrozemské a jeho tprava
do Gplného sjednoceni obfanského prava — Bratislava 1930, str. 1. a sl
-—— A, Zéaturecky: Smerodajné zasady pri uzivani uhorského sG-

1*
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povaha vSech téchto zdkoni a veSkeré ty nejrozmanitéjsi
normy, platné dotud v jednotlivych oblastech nové republiky,
ohdrzely jediny a jednotny raz pravniho Fadu Ceskosloven-
skeho. Toto zachovani v platnosti nevztahovalo se vsak
zfejmé na stéZejni normy prava vetejného, o jichz nové, pro
cely stat jednotné vydani se zakonodarce Ceskoslovensky bez
vahani postaral.

TyZz <eskoslovensky zakonodérce zachoval vsak doko-
nalou nevsimavost v uéi otazce konfliktu zakonl riznych
oblasti. Nejen Ze nebyly vydany zvlastni normy mezimistniho
prava, nybrz byl ponechan v platnosti dualismus norem mezi-
narodniho prava soukromého,') ktery méla Italie az do za-
kona ze dne 22. dubna 1923 ¢. 893 a Polsko do zakona ze dne
2. srpna 1926 ¢. 581. Dualismus obzvlasté nebezpeény na poli
tak choulostivém, které urcuje polohu statu v mezinarodnich
stycich, dualismus, kiery v oboru mezimistnich konflikti
pEipravuje soudce i o ten jediny, ne vzdy zviast pevny opérny
bod, jimz jest jednotny systém mezindrodniho prava soukro-
mého v tom kterém staté.

Jestlize tento stav projevuje se dosud, a to zhusta du-
sledky velmi vaznymi, tak v Jugoslavii, Rumunsku a republi-
kach pobaltskych, bylo by nam snad zatézko vysvétliti pfi-
¢inu této mezery ve velmi pokroéilém zakenodarstvi ceskoslo-
venském, kdybychom ov$ein neuvazili nékteryeh zvlastnich
okolnosti, schopnyech alespon z éasti zmirniti jeji prakticky
dosah.

Tim, ze byla od 1. kvétna 1920 odnata platnost pravu
riSe némecké, které dosud platilo na Gzemi hlucinském,”)
zustalo na Gzemi republiky v platnosti pravo drive rakouskeé
a pravo kdysi uherské. Prvni, jak znamo, jest upraveno
v oboru zadkonodarstvi scukrometno obé. zakonikem z r. 1811,
druhé naproti tomu jest pravem ryze obycejovym, vytvore-
nym z nejvétsi ¢asti rozhodnutimi nejvyssiho soudu uhec-
ského.")

kromného prava a rakuského vieobecného obfanského zakona na uzemi
Slovenska —- Casopis pro pravni a stéaini védu, Brno 1919, str. 69 a sl.

4y Kudera: Ceskoslovenské soukromeé pravo mezinarodni - Za-
hraniéni politika, 1926.

) Narizeni vIaAdy Ceskoslovenské republiky ze dne 11. brezna
1920 ¢. 152 Sh. z. a n. rozsirujici platnost pravs dfive rakouského
z historickych zemi i na toto tzemi.

) V. Roucek: Obtanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
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Jiz pred padem rakousko-uherské monarchie projevo-
vala se v Uhrach stale ztetelnéji snaha pripodobniti normy
soukromého prava uherského normam rakouského zakonika.
Tato snaha zesilila samozirejmé zrizenim ceskoslovenské re-
publiky, byvsi utuZena obzvlasté sjednocenim nékterych za-
konu v onéch oborech, kde bud raznost mezi obéma zakono-
darstvimi projevovala se s priliS znacnou silou nebo kde ohé
zakonodarstvi prilis mocené pocitovala nutnost modernisace.”)
Tak tomu bylo obzvlasté v oboru osvojeni,”) prohlaseni za
mriva,") prava sménecného,') exekuce na movitosti,'') orga-
nisace soudu') atd. .

Toto césteéné pripodobnéni pravnich rada, platnych
v obou Uzemnich oblastech c¢eskoslovenskych, muZe snad
vysvétliti — i kdyZz ne ospravedlniti — onu skute€nost, Ze
pravnicti teoretikové ceskoslovensti nezabyvali se otazkou
konfliktd mezimistnich prav tak, jak se ji zabyvali pravnici
jinych nérodi, zejména pravnici polsti.

Véda ve Vidni skolend, presvédéend o tom, Ze v kratké
dobé a po casteéné Gpravé bude s to roz$ifiti na Slovensko
i Podkarpatskou Rus pravo kdysi rakouské, platne v histo-
rickych zemich, nestarala se o tento problém.

Dusledkem toho zistava dodnes literatura v tomto
oboru krajné omezena, védecké studium otazky pak naprosto
1edokonalé a nepostacujicl.

111

Za tohoto stavu v zdkonodarstvi, praksi a véde byl v fijnu
1930 zahajen v Bratislave III. sjezd ceskoslovenskych prav-
nikl, na jehoZz program, a to zejména zasluhou teoretiki a

karpatské Rusi. VSeobecnd c¢ast I. 1927. — Almasi: Ungarisches
Privatrecht I, 1927.

") Podrobnéjsi tdaje v tomto sméru V. Bohacek: II movimento
legislativo della Repubblica cecoslovacca nel campo del diritto privato
negli anni 19181925 - Annuario di diritto comparato e di studi legi-
slativi. Sv. 1., str. 111 aZ 119.

®) Zakon ze dne 28. brezna 1928 ¢. 56 Sb. z. a nar. z r. 1928.

4y Zakon ze dne 30. ¢ervna 1931 &. 252 Sb. z. a n. z r. 1921,

10) Zak. ze dne 13. XII. 1927 ¢. 1 Sb. z. a n. z r, 1928,

) Zék. ze dne 19. I. 1928 €. 23 Sb. z. a n. z r. 1928. ¢l VI,
§ 1 aZ 95.

2) Zak. ze dne 15. IV. 1920 ¢. 270 z r. 1920 a zdk. ze dne 9. XI.
1928 ¢. 201 z r. 1928,
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praktikil slovenskych, byla na prvni misto poloZena otazka
mezimistniho prava.

Nelze rici, ze by bylo mnoho téch, ktefi odpovédeli na
vyzvu, vztahujici se na tuto otazku. Nehledé ke kratickému
pojednani Rouckovu diivéjsiho data, zustava v Ceskosloven-
sku dodnes jedinou praci veétsiho rozsahu, publikovanou
o tomto problému, studie oficielnitho sjezdového zpravodaje
o této otazce.

Tato zprava, omezena ostatné rovnéz na studium po-
vSechnych rysti daného problému, pocind se prvni hlavou
uvodniho razu, na¢ez po srovnavacim poukazu na francouz-
sky zakon ze dne 24. ¢ervence 1921 a zakon polsky z 2. srpna
1926 pousti se do problému, ktery povaZuje za 18ZiSté otazky,
to jest — do vyhledavani osobniho vztahu obcant ceskoslo-
venske republiky k jednomu z pravnich radi, platnych
v obou oblastech statniho tzemi. Jde tu o urceni pravniho
radu, kterym se maji riditi obzvlasté otazky stavu a zpisc-
bilosti a vsSechny vztahy tykajici se osoby vibec vzhledem
k nemozZnosti pouziti zasady narodnosti pro obor prava
mezimistniho.

Ze tri hledisek, kterd pro moziné urceni tohoto osob-
niho vztahu byla vzata v tvahu, t. j. domovské obce, po-
bytu a bydlisté, byla po bedlivém zkoumani kazZdého hle-
diska zvlasté dana prednost posiednimu z nich. Stala se teéz
zminka o krajnim reseni podle lex fori, které neuznava jaky-
koliv osobni vztah k mistnimu pravu, reSeni sice klasicky
jednoduchém, avsak naprosto nepostacujicim pro sloZitéjsi
a choulostivéjsi pripady. V dalsiim jsou zkoumany dva ruzné
zplusoby Feseni konfliktu zakonu ruznych oblasti — mozZnost
upraviti latku cestou zakonodarnou ¢i ponechati soudel
v tomto sméru naprostou svobodu. Posledni hlava, obsahujici
radu prikladt praktickych, vyznacuje se snahou vytvoriti
vSeobecné zasady, které by mohly slouziti soudetim za vo-
ditko pfi Feseni praktickych pripadi. Tyto zasady byly pak
shrnuty takto:

I. Neni nutno, aby mezimistni pravo upraveno bylo
zvla$tnim zakonem, je mozno vyresiti otazku tuto ustilenou
praxi soudni.

II. Mezimistni pravo je upraviti podle téchto zasad:

a) Osobni pravo at se ridi podle zasady bydlisté.
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b) V ostatnim je pouziti analogickych zasad mezinirod-
niho prava soukromého.”)

IV.

Pro jasnéjsi pochopeni celého problému nebude snad bez
uzitku podrobné prozkouméani téchto zavéri.

Problém, obsazeny v bodé 1., predstavuje otazku zasad-
niho rézu. Jde totiz o stanoveni nejvyhodnejSiho zplsobu,
kterym by bylo Ize dociliti FeSeni konfliktlh mezimistnich za-
konti, zda se maji vydavati skuteéné a opravdovée zvlastni
normy prava mezimistniho, ¢i zda ma tento ukol byti pone-
chan judikature. Vzhledem k vyssimu vyznamu této otazky
je snad vhodno ponechati jeji reSeni na konec, aby bylo za-
rovel! mozno dikladneji o ni pojednati, a podrobiti nejprve
zkoumani problémy obsazené v bodé II., jelikoZ o zdsadach
stanovenych v tomto bodé lze zajisté pojednati nezavisle na
okolnosti, zda budou potom odény v roucho zakona nebo
povazovany za pouhd voditka pro praksi.

Podle tvrzeni zpravy jest tézisté otazky v urceni osob-
niho vztahu Geskoslovenskych obéant k jednomu z pravnich
radu obou oblasti. Toto tvrzeni muzZe byti povaZovano za
spravné, pri ¢emz v8ak ovSem nesmi byti zapominano, Ze
tento specificky problém naprosto neni v oboru konfliktu
mezimistnich zakonl jediny.

Z tohoto predpokladu podava se jako disledek naprosta
nutnost nalézti opérny bod pro uréeni takovéhoto osobniho
vztahu, to jest nalézti kriterium, které by — tak, jako statni
obcéanstvi vyznacuje svazek mezi individuem a pravnim
radem toho statu, k némuz nalezi — postavilo toho kterého
obcana do podobného vztahu k jednomu z obou pravnich
radu, platnych v témze staté.

Bylo jiz drive Feceno, ze ve zpravé byla navrzena volba
bydliste. Bydlisté muze byti zpravidla povaZovano za nej-

%) Tato oficielni zprava byla zaslana autorovi zarovei s vyzva-
nim, aby zaslal své poznamky k véci pfed zahdjenim sjezdu. Nehle-
dime-li ke kratické zmince, jiZ o véci ucinil slovensky advokat Drbo-
hlav, byly tyto »poznamky« jedinymi, které do Bratislavy dosly;
z Ceskoslovenska nebylo prispévkil. Chei zde vzdati obzvlastni dik prof.
Sedlac¢kovi, ktery v oficielni sjezdové zpravé neopomnél ucliniti
zdvofilou zminku o véci: »Prace dra A go je vellmi cennym prispév-
kem pro reSeni tohoto problému.« ‘
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vhodnéjsi kriterium pro splnéni oné ulohy na poli mezimist-
niho prava soukromého, ktera dnes vSeobecné prislusi stat-
nimu obcanstvi na poli soukromého prava mezinarodniho.
Skute¢né bylo také bydlisté zvoleno za ono kriterium nej-
uplnéjsim a nejdokonalejsim zakonodarstvim mezimistniho
prava — to jest zakonodarstvim polskym — a bylo zasta-
vano, bohuzel ovSem bez Uspéchu, i v Italii témi lidmi, kteri
povazovali za nutné vydani néjakych norem pro feSeni kon-
flikth mezimistnich zakonu, vzniknuvsich pripojenim novych
Nzemi.'®)

Ve Francii naproti tomu dal zidkon ze dne 24. Cervence
1921") prednost hledisku puvodu, z toho pak rozliSovani
mezi »francais« na strané jedné a »alsacien lorrain« na
stran¢ druhé, kteréhoZto hlediska bhylo ostatné lze pouziti
pouze v tomto zvlastnim pripadé.'®) V Ceskoslovensku, po-
dobné jako ve vSech ostatnich statech, které povstaly na
troskach rakousko-uherské monarchie, jest vybudovan
zvlastni institut, neznidmy naSemu zakonodarstvi, ktery
v mirovych smlouvach Jest prekladan do italstiny slovem
»pertinenzac.

Tento institut, domovské pravo, urcéuje prislusnost osoby
k obei a zahrnuje v sobé pravo na pobyt a na chudinské za-
opatreni. Existence tohoto zvlastniho institutu vedle bydlisté
stala se ovSem pramenem pochybnosti v okamziku, kdy se
zapocalo s hledanim jednotného hlediska pro upravu osob-
nich vztahu toho kterého obcana k nékterému z obou prav-
nich Fadi na Gzemi republiky soucasné vedle sebe platnych.

Chtéjice dovoditi, které z obou hledisek se tési vétsi
oblihé a lépe odpovida danému ukolu, nemohli bychom se
bohuzel dovolati v tomto sméru autority védy a judikatury
ceskoslovenské. Jak uvidime v nasledujicim z citace nékolika
rozhodnuti nejvyssiho soudu a nékolika odpovédi ceskoslo-
venského ministerstva spravedlnosti, jsou sledovana voditka
tak protichudna, Ze naprosto nemohou vnésti svétla do feSeni

t4) Diena — I/esecutorieta delle sentenze a le Nuove Provincie —
Riv. di dir. civ. 1921, str. 56—72.

‘") Loi prévenant et réglant les conflits entre la loi francgaise et
la loi locale d’Alsace et de Lorraine en matiére de droit privé.

") »Originaires« zovou se ony osoby, které zménou svrchovanosti
na uréitém fzemi ipsa lege zménily narodnost — zjev, vyskytnuvEi se
pravé v Alsasku-Lotrinsku v disledku zvldstnich ustanoveni smlouvy
versailleské.
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daného problému. KdyZ pak na sjezdu zpravodaj navrhl pri-
jeti kriteria bydlisté, rozvinuvsi se rozprava ukazala takovou
rozmanitost minéni, Ze bylo nutno bez dalsiho vzdati se po-
kusu o zavér a ponechati otazku nevytesSenou.

Prece v8ak, pokud vibec lze pripustiti, aby pravnik se
odvazil proniknouti do vnitfnich otazek ciziho prava, muZeme
se zasadné rozhodnouti pro volbu kriteria bydlisté. Ani ne
tak z divodd, pojatych do zpravy -— které nikterak zvlasté
nepresvédéuji, naprosto pak nemohou byti nazvany vycerpa-
vajicimi — Ze totiz, jestlize jest na jedné strané jisté pojitko
mezi domovskym pravem a statnim obéanstvim — neni na
druhé strané takového pojitka mezi domovskym pravem a
prislusenstvim k nékterému z mistnich pravnich radd, dale
Ze pak ceskoslov. Gistava nepripousti existence néjakého zem-
ského obdéanstvi, podobného »Landbiirgerrechtu« sousedni
republiky rakouské.'’) Spise vSak lze tak tvrditi z davodu
zvla§tnich. Vzhledem ke zplisobu upravy tohoto institutu
ziskava se mimo nékteré pripady zcela zvlastni®) domovské
pravo zpravidla zrozenim, vyjadrujic vztah osoby k rodné
obci. Jedna se tudiz o instituci dosti nepruzného razu, ktery
sotva odpovidéd pohyblivosti a nestalosti dnesniho Zivota.
Na druhé strané lze rici, Ze v mezimistnim pravu padaji,
alesponn z Casti, ony zvlastni duvody, které zplsobuji, Ze
v soukromém pravu mezinarodnim se dava prednost stat-
nimu obcanstvi pred bydlistém.™)

Prijetim kriteria domovského prava by se v praxi mohlo
dospéti k vysledkiim nikoliv vzdy uspokojivym. Prikladem
predstavme si, Ze by prislusnik vzdalené obce slovenské ¢i
podkarpatoruské v détstvi trvale presidlii do Prahy. Po
dlouhé radé let bude se stav i zpiisobilost tohoto ob¢ana na-
dale riditi pravem zemé, na kterou se jiz sam vilbec nepa-
matuje a k niZ nema nyni nizadnych vztahu. Kdyby se byl

') Nelze dobre nahlédnouti, pro¢ nutno ono jakési zemské obcéan-
stvi povaZovati za protitstavni, kdyz se v dalsim pak tvrdi, Ze hlavni
otazka v naSem oboru spoéiva v hledani zasady, urcujici pojitko osoby
k uréitému mezimistnimu pravu, tak jako statni ob&anstvi pripoutdva
obtana k pravu statu.

4) Statni afednici na priklad maji domovské pravo v misté svého
aredniho sidla.

1) Ostatné putno si uvédomiti, Ze i na poli soukromého priava
mezindrodniho vyskytly se v nejnovéjdi dobé hlasy, brojici proti zédsadé
ndrodnosti na prospéch zdsady bydlisté pfi otdzce urcovani osobniho
statutu.
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rozhodl pro trvalé presidleni do ciziny, misto aby se byl
usadil v jiné konciné téhoz statu, byl by zaroven pravdépo-
dobné zménil statni obcanstvi, zatim co v nasem pripadé zu-
stane nadale prislusnikem tézZe obce. Uzavie-li takovy obcan
v Cechach snatek, budou se osobni a majetkové pomeéry mezi
obéma manzely tiditi osobnim pravem manZelovym, tudiz
zakony slovenskymi. Toto pravo stane se pFisluSnym i pro
upravu osobniho stavu manzelky, v Cechach narozené a Zi-
jiei,*) a bude jim i nadale po smrti manzelové. Naproti tomu
bylo by lze vyhnouti se plné témto nevhodnostem prostym
prijetim zasady bydlisté jakozto zakona, rozhodného pro
upravu stavu a zplsobilosti té které osoby. Na druhé strané
lze vazné namitky, které se obvykle uvadéji proti této za-
sadé,*) v podstaté shrnouti v namitku mozné neurcitosti po-
Jitka bydlisté, myslitelnosti pripadi, ve kterych nebude
mozno urciti bydlisté urcité osoby, jakoZ i nebezpeci, Ze lze
bydlisté prilis snadno zméniti a to i1 za Gfelem obchazeni
zakona. Onu neurcitost vsak neni nutno povazovati za tak
zavaznou, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdati; v tom
smyslu postaci, jestlize si uvédomime, Ze za bydlisté pova-
zujeme opravdové stredisko hospodarské <¢&innosti uréité
osoby.*)

20y Tato tprava jest vysledkem obdobného pouZiti soukromého
prava mezindrodniho pro obor prava mezimistniho podle navrhu obsa-
zeného v citované sjezdové zprave.

1) Nezda se, Zze by bylo zdhodno priznati velkou dileZitost tvrzeni,
zastavanému kterymsi ¢lenem sjezdu, Ze domovskému pravu slusi v na-
Sem pripadé dati prednost pred bydlidtém, jelikoZ pry spiSe odpovida
kriteriu narodnosti. Predevsim jest tézko zjistiti, v cem spoéiva tato
veétsi pribuznost, mimo to v8ak nelze dosti zdfirazhovati, Ze se nalé-
zame na polli prava mezimistnitho a Ze obdobné pouziti zdsad soukro-
mého prava mezinarodniho muze dovésti k uzitednym vysledkiim
v piripadech, kde neni nijakych prekazek, zZe viak tato analogie neni
pro pravo mezimistni pravidlem takového radu, které by samo o sohé
poetaéilo k tomu, aby byly jeho moci prijaty proe prave mezimistni
i zasady pro toto méné vhodné.

“?) To jest urfeni, vyskytujici se v prqvu rakouském, pla,tnem
nyni v historickych zemich Presny vyvznam vyrazu bydli§té (Wohngitz)
rizni se viak podstatné podle jednotlivych zdkonodarstvi. Z toho da-
vodu zAdkonodarce polsky, octnuv se tvari v tvar radé naprosto riznych
pravnich systémf, povaZoval za nutno vymeziti nejprve pojem bydliste
v €¢l. 3. zakona ze dne 2. srpna 1926 (jako »mista, leZiciho na tizemi
polském, kde se oban zdrZuje s Gtmyslem trvale tam poly¥vatic), aby
zamezil roiznorodé vyklady tohoto pojmu. V Ceskoslovensku nepocitili
snad nutnosti podobného vymezeni vzhledem k jednotnosti definice
bydligté v pravu rakouském i uherském.

Pozn. red. Pojem »bydlisté« upravuje § 66 jur. normy zcela
souhlasné s citovanym polskym zdkonem. _
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V pripadech, ve kterych by nebylo lze bydlisté vibec
urc¢iti,”) vystacilo by se snadno s kriteriem pobytu, které sice
u srovnani s bhydlistém v zasadé vykazuje nevyhodu jesté
mnohem vétsi neurcitosti, mélo by vSak naproti tomu
v téchto zvlastnich pripadech nespornou vyhodu v tom, Ze
se zaklada na okolnosti zcela zevniho razu a Ze by tudiz jeho
urceni neptisobilo potizi. Za tohoto predpokladu mohlo by se
ostatné zcela dobie pripustiti podplirné pouziti kriteria do-
movského prava a teprve pro pripady, ve kterych by nebylo
mozno ani toto uréiti, bylo by lze stanoviti pobyt za rozhodné
kriterium.

Pokud se tyka slabiny, spocivajici v moznosti zmény
bydlisté za Gcelem obchazeni zakona, bylo by lze tomu éeliti
prevzetim zasady, pripodobnéné ustanoveni ¢l. 3. bodu 2.
polského zakona ze dne 2. srpna 1926, zZe totiz pro uréeni
zakona, kterého jest pouZiti pro otdzku osobni zpusobilosti,
obzvlasté v oboru prava rodinného a dédického, zména byd-
listé ma vyznam teprve po uplynuti jednoho roku.*)

‘) 'V praksi prichdzeji takovéto pripady velmi zhusta. Ve sjez-
dové zprave nebylo k nim vSak pfihlizeno a proto autor v »poznam-
kéch« zaslanych do Bratislavy, navrhl pfijeti pobytu jakoZto kriteria
podplirného.

M) RovnéZ navrh posléze uvedeny byl poddn autorem citovanych
spoznamek« a podobné jako navrh piedchozi byl sjezdovym zpravo-
dajem prevzat do zavéretné zpravy.

Prevzeli tohoto ustanoveni v jeho tuplnosti branila jediné okolnost,
ze Sedlacek nepovaZoval za moZno, aby v Ceskoslovensku tyto zasady
byly uzakonény, pohliZeje na né jalko na pouhd voditka pro judikaturu
pri feSeni konfliktu mezimistnich prav. Tim se stalo, Ze pievzeti hle-
disel, navrhovanych v zavére¢né zpraveé, bylo provedeno mnohem meéné
jasné, nez by tomu bylo mohlo byti za jinyeh predpokladtl. V nedostatku
vyslovného zdkonného ustanoveni je pro soudce nemozno oceniti pravni
vyznam zmény bydlisté za udelem obchazeni zakona jakoZto takového,
podle objektivniho hlediska. Diisledkem toho jesl omezeni zasady, ze
nelze prihlizeti ke zméné bydlisté, jestliZe jde o to, aby bylo zamezeno
uplatnéni mistniho prava, jen na ty pripady, kdy tim mfze byti zpii-
sobena Skoda osobé treti. Upraviv tak uvedenou zasadu v téchto me-
zich, pokusil se na to zpravoda] spojiti ji se zasadou dal§i, stanovici
prijeti hlediska pobytu podplrnou cestou tim, Ze urcil jakoZto rozhodny
moment pro prijeti predpoklad, Ze bydligté by neposkytovalo dostateéné
ochrany dobré viry. Tim se zamySlelo cdpomoci nepostaéitelnosti pred-
chozi zasady pro pripady zmény bydlisté za tcelem obchazeni zakona,
vnesl se v3ak zfejmé zmatek do dvou skupin pfipad( podstatné sc
rliznicich.

Pri tom nesmi se vsSak zapomenouti, Ze pokud se tyka poméru
prava rodinného, otazka nebyla zdaleka té dualezitosti, jakeo tomu bylo
v Polsku pred vydanim zdkona ze dne 2. srpna 1926, jelikoZz zikono-
darstvi v oboru rozluky a rozvodu jest v zemich historickych i na Slo-
vensku vice méné jednotné,
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Ve zpravé stala se téZ zminka o zasadé lex fori, jejiZ
pouzitelnost se jednomyslné uznava pro obor prava pro-
cesniho.

Pro obor prava hmotného neni ovsem prijeti tohoto pra-
vidla zasadné pripustno, naprosto vSak nelze prehlizeti, Ze
ve zvlastnich pripadech — ovSem zcela vyjimeénych — ve
kterych by pouziti ostatnich Kkriterii nebylo mozno, mohlo
by i toto hledisko prokéazati znac¢né sluZby.

V podstaté je tedy situace takova, ze by bylo v naSem
pripadé po stanoveni nékolika vhodnych omezeni dati pred-
nost zasadé bydlisté, neni vsak nesporno, zda za urcitych
zvlastnich predpokladi nebylo by radno rozhodnouti se pro
zasady jiné. Jak uvidime v dalsim, vyskytuji se v Ceskoslo-
venské judikatufe pro otazku osobni zpusobilosti kupcovy
nabéhy k prijeti sidla podniku za rozhodny moment.

Tato zasada je ostatné obsazena i ve 2. €l. polského za-
kona ze dne 2. srpna 1926. Dale bylo by nutno rozhodnouti
o vhodnosti prijeti zasady sidla pro reseni otazky zpusobilosti
osob pravnickych. Sjezdova zprava postarala se o radu pri-
kladli z oboru osobni zpusobilosti, ztraty zplisobilosti, neman-
zelskych deti, pomeért manzelskych, zrizeni svazku manzel-
ského, forem posledniho porizeni, zpusobilosti dédické, soudni
prislusnosti pro obor deédického prava atd.

Reseni se vS8ak ve vSech téchto pripadech omezilo na
potvrzeni kriteria bydlisté a zachovani vSeobecného pravidia
o obdobném pouZiti zasad mezinarodniho prava soukromého.

Jedno hledisko muze zajisté u srovnani s hlediskem
jinym vice ¢i méné vyhovovati pozadavku urcéeni prislusnosti
té které osoby k nékterému z mezimistnich prav — v tom
vSak naprosto nespoéiva jadro otazky. Nutno jest provésti
volbu toho hlediska, kterému jest dati prednost — a paklize
se pripusti vyjimky, jest nutno stanoviti je tak jasnég, aby
jednotnost rozhodovani byla zarucena. Jak vSak v dal$im
sezname, jest v praksi pravé tato jednotnost hudbou daleké
budoucnosti. BohuZel, pak nekonec¢né rozpravy, rozvitené na
sjezdu o otdzce vétsi vhodnosti hlediska bydlisté ¢i domov-
ského prava, byly pti¢inou, Ze nebylo mozno dosici kladného
vysledku a Ze sjezd dokonce ztratil s oéi jadro celého pro-
blému, jimZ nebylo snad rozhodnuti o prednosti mezi byd-
listém, domovskym pravem ¢i néjakym jinym kriteriem,
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nybrz stanoveni urcitého pojitka te které osoby s pravnim
radem soukromym, platnym v nékteré oblasti statniho
lizemi.

V.

Otazka, resena v bode II. b) zavéru zpravy, rozhoduje
problém, zda se o pripadech konflikti mezimistnich prav
slusi riditi zasadami mezinarodniho prava soukromého. Jest-
lize lze stanovisko jistive pripustiti s hlediska zésadniho, ne-
bude ovSem patrné lze povysiti je bez dalStho na vSeobecné
pravidlo. Vzdyt konflikty mezimistnich prav jsou zjevem
zcela zviaStnim, vykazujicim své viastni typické rysy, i kdyz
maji nejednu podobnost s konflikty z oboru soukromého
prava mezinarodniho. O tom byla ostatné jiz fe¢. Nesmime
tedy ani nyni miti za to, Ze jedinou zvlaStnosti mezimistniho
prava u srovnani se soukromym pravem mezinarodnim jest
nutnost vyhledati kriterium, wurcujici osobni prislusnost
k tomu kterému pravu. Vidyt se zde jedna o dva rozlicne
obory a je zapotrebi dukladného zkoumani, aby mohly byti
urcéeny pripady, ve kterych odlisna povaha prislusnych kon-
flikta vyzaduje feSeni zvlastniho, rozliéného od feseni jemu
odpovidajiciho na poli soukromého prava mezinarodniho.

To praveé ucinil zakonodarce polsky, vydav vedle sebe
dva zakony — jeden pro poméry vnitini a druhy pro poméry
mezinadrodni — a srovnav ustanoveni obou zakonu tak, aby
jasné vysvitaly rozdily jednoho naproti druhému. Tak bylo
by na ptriklad mozno poloziti otazku, zda pro obor konfliktl
zédkoni na Uzemi téhoz statu nebylo by lze na poli obliga¢nich
pomért priznati Sirsi chor pusobnosti zasadé svobody vile
stran nez je tomu v ptripade, kdy naproti sobé stoji zakony
ruznych statu. Tolik ovSem jen prikladem.

Jsou to pak obzvlasté otazky vseobecného razu, které
by vyZzadovaly zcela zvlastniho reseni v oboru prava mezi-
mistnihe. Jak resiti otdzku renvoi a ordre public? Je na
prvni pohled patrno, Ze prislusné normy nemohou byti
totozny s normami mezinarodniho prava soukromého, i kdyz
toto takova ustanoveni obsahuje. MiZeme se omeziti jen na
otazku ordre public. Je vSeobecné znamo, k jakym obtizim
dal v riznych statech podnét nedostatek zvlastniho predpisu-
v tomto sméru pro obor konflikth mezimistnich prav.”)

*5) Ttalska judikatura byla po roce 1918 jevistém zcela proti-
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V mezinarodnim pravu soukromem tvori klausule o ordre
public vlastné hranici vSeobecné zasady o pouzivani cizozem-
skych zakonu. Tu vsak neni myslitelno, ze by tato mez méla
miti touz ucinnost vuéi pravu sice ruznému, tvoricimu vsak
soucast jednoho a téhoz pravniho radu vnitrostatniho.”)

Bylo by snad mozno namitnouti, ze vzhledem k dosti za-
sadni pribuznosti mezi pravem kdysi rakouskym a pravem
platnym na Gzemi kdysi uherském, nebudou se asi zhusta
-vyskytovati pripady, ve kterych ordre public muze prijiti
v uvahu. Takoveé pripady prece vsak se jiz vyskytly, a to do-
konce i v praksi. I kdyZ ponechame nyni stranou otazku, zda
vylouéeni klausule o ordre public z prava mezimistniho ma
byti uplné, ¢i zda ma pripoustéti vyjimky (jako je tomu na
priklad v pravu polskem), nejsme tim ovSem nikterak zba-

chudnych rozhodnuli, obavlasté v ctazkach, zda a za jakych podminek
jsou ve starych provinciich vykonatelna rozhodnuti, vydania v provin-
citich novych — a naopak. Tento stav byl odstranén zakonem =ze dne
21. prosince 1922 ¢is. 1703, ktery obsahoval skutednou a opravdovou
normu prava mezimistniho na poli procesnim, narizujici vykonatelnost,
aniz by bylo zapotrebi drive néjakeého deliba¢niho fizeni, jako jest tomu
pfi rozsudeich cizozemskyceh,”) leda Ze by vykon rozsudku byl v roz-
poru se zasadami vefejnéno radu (ordre public) toho mista, kde ma
exekuce byti provedena. Byla tudiz uznana mozZnost prekazky ordre
public, avsak ve zcela jinych mezich, neZz jaké stanovi mezinarodni
pravo soukromé. Podie vykladu prevazné casti nauky bylo pro obor
mezimistniho prava povaZovati za takové prekazky verejného radu jen
nékteré bezvyjimeéné pozZadavky verejného minéni, nebo ncexistenci
urcitych institutt v onom pravnim radé, na jehoz tzemi mély byti
uplatnény. K témuz ziavéru dospeéla nauka francouzskda Niboyetem pro
otazku konfliktt prava francouzského s pravem némeckym, zachova-
nym v platnosti v FElsasku-Lotrinsku, ackoliv zdkon ze dne 24. cer-
vence 1921 neobsahoval Zadného ustanoveni, ikteré by reSilo otazku
ordre public.

Polsky zakon ze dne Z. srpna 1926 vyslovné opomiji normu, ktera
by odpovidala ustanoveni zdkona o soukromych pomérech mezinarod-
nich, tyvkajicich se prekazZek vefejného rfadu. — Tim vSak mélo byti
pouze Tefeno, Ze v pravu mezimistnim prisuzuje se klausuli o ordre
public zcela jiny vyznam, nez v soukromém pravu mezinarodnim, a ne-
mala tudiZz byti tato klausule tim zcela vyloucena. — Vzdyt jiz ¢l 13,
téhoz zdakona ji pripomina ustanovenim, Ze prislusny urad muZe ode-
priti povoleni k oddavkam polskému obcanu, ktery jest sice zplsobily
uzaviiti shatek podle svého prdava, neni v3ak zplsobily podle zdkoni
sidla prislusného tiradu.

#) Zvlastni rizeni, jehoz ucelem jest priznani vykonatelnosti cizo-
zemskym exekuénim titultum (pozn. prekl.).

2y V definitivni zpravé poznamenal spravné prof. Sedlac¢ek, odpo-
vidaje autorovi, Ze predpisy exekué¢niho prava, tykajici se otdzky ordre
public, jsou vyslovnymi ustanovenimi vylouc¢eny z prava mezimistniho.
Bylo by vSak velikym omylem domnivati se, Ze toto jest jediné pole,
na kterém se klausule o ordre public projevuje, i kdyZz pri vykonu
rozsudku jde o oblasl, ve které tato klausule nabyva hlavniho vyznamu.
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veni nutnosti stanoviti zvlastni pfedpis, ktery by tuto klau-
suli bud’ uplné vyloudil nebo prijal pro urcité presné vyme-
zené pripady, a to zpusobem neprPipoustéjicim pochybnosti.
Vzdyt i zaporné reseni zustava resenim. A nutnost, aby toto
reseni bylo jasné vyjadreno, jevi se byti tim mnaléhaveéjsi,
jestlize pro konflikty mezimistnich prav stanovime za za-
kladni pravidlo obdobnou pouzivatelnost norem soukromého
prava mezinarodniho, a to tim spise vzhledem k vyznacné
roli, kterou v tomto hraje klausule o ordre public jakozto
mez pouzitelnosti zakonu cizich statu.

TotéZz bylo by lze opakovati 8 jinymi priklady.”) Tim,
co bylo feceno zde, chceme jen prokazati, kolik a jak znac-
nych vyjimek by musilo pripustiti ono zasadni reseni otazek
soukromeého prava mezimistniho pomoci norem, vytvorenych
pro rozhodovani pripadu konfliktu prav mezistatnich. V za-
vérecné zpraveé sjezdu bylo prijato dodatkem k tvrzeni drive
Jiz zminénému toto omezeni: »...pokud je analogie takova
vzhledem na odchylnost mezimistniho prava pripustna.«*)

Nelze vsak tvrditi, Ze by se tim bylo dosahlo néjakého
podstaineho zlepseni. jJde tu o pouhé vSeobecné ustanoveni
v zasade sice zcela spravne, kiere vsak, bohuZel, zdaleka ne-
muzZe zajistiti urcitost a jednotnost rozhodovani, jelikoZ ne-
stanovi blize, které jsou to pripady, ve kterych ona odchylnost
mezimistniho prava nepripousti obdobného pouziti a nepodava
zadného zvlastniho pravidla mezimistniho prava pravé pro
tyto pripady, ve kterych by nebylo Ize opriti se o ustanoveni
soukromeho prava mezinarodniho.

VI.

Pristupme nyni k bodu 1. vSeobecnych ustanoveni sjez-
doveé zpravy, t. j. k otazce, jakou cestu jest voliti pro reseni
kkonflikth mezimistnich prav.

Stanovime-li s vétsi ¢i mensi dokonalosti zasady, které
mohou byti prostredkem k takovému reseni, ziustava nezod-
povédena otazka zasadniho razu. Maji tyto zasady zustati

“7) Bylo by na priklad obzvlast zajimavym sledovati, v jakych
formach se na poli prava mezimistniho projevuje problém zpétného
a dalsiho poukazu (renvoi).

“%) Toto omezeni bylo zpravodajem stanoveno vzhledem k namit-
kam, vznesenym autorem v »poznamkach«.
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pouhymi védou vytyéenymi voditky, jimz se judikatura muze
prizpusobiti podle své libovile, ¢i jest se postarati o to, aby
byly tyto zasady pretvoreny v normy positivniho prava?
Sjezdovy zpravodaj dal po dlouhé argumentaci prednost re-
seni prvéemu. Bylo i zde feceno, Ze ve skuteCnosti ze vsech
statli, ve kterych se po valce vynoril problem konfliktu za-
konii, pouze Francie a Polsko vydaly zakonné normy mezi-
mistnibo prava soukromého, zatim co ve vSech ostatnich
statech bylo reSeni zasadné sveéreno judikature, ackoliv
zhusta i tu vyznacéneéjsi hlasy nauky volaly po nezbytném za-
kroku zékonodarcove.

Uznavaje zasadni prednost zakonodarné uUpravy pro-
blému proti Gpravé prostfednictvim judikatury, uvedl proti
nému zpravoda] tyto namitky:

a) predné: zakon, ktery by mel upravovati vSechny mozné
pripady a mél by resiti problém podle jakéhokoliv jednotného
hlediska, dospél by patrné k prilisné slozitosti a zmatenosti,
¢imz by vnesl do pravnich poméru nejistotu, tedy pravé ono
zlo, které jeho vydénim meélo byti vymyceno.

b) za druhé: zda by mohlo Narodni shromézdéni, zameést-
nané hospodarskymi otazkami velmi znaéného dosahu, na-
lézti dostatecny klid k upravé tak choulostivého pravnihe
oboru? Parlamenty demokratickych republik jsou nejmeéneé
schopnymi organy k vydavani formalné bezvadnych zdkoni.
V parlamentirnim systému méla by soudeci prisiuseti po-
dobna funkce, jako praetorovi ve staté rimském — funkece
tvoreni prava po vzoru soudce anglického v moderni dohé.

Tyto Gvahy nezdaji se vSak byti prilis presvédéivymi.
Predevsim je velmi sporné, zda jest vskutku nutnym dusled-
kem demokratické pravy priznani tvorivé schopnosti pravni
soudetm.

Naprosto pak neni jiste, Ze tento zcela specielni obor
konflikth mezimistnich zdkont by byl vhodnym polem pro
projednavani otazky tak vSeobecného razu, ktera tak znacne
presahuje meze naSeho problému, nebot i kdybychom chtéli
diisledkem pokroku parlamentniho rezimu v demokratickém
sméru priznati soudci funkei zakonodarné povahy, musila by
mu tato byti propiijéena vSeobecné a ne snad jen v ltizce ohra-
niceném oboru, predstavujicim vlastné jen krajné omezeny
vysek vSech mozZnych pripadi.
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Bylo by dosti podivné, aby, dik demokratisaci novodobé
spolecnosti, soudee mél podle své libovile naprostou svobodu
volby onoho prava, kterého chce pouziti na dany pomér,
jestlize se jedna o konflikt mezimistnich zadkont, zatim co ve
vSech ostatnich pfripadech by mu tato svoboda byla odnata,
nebot dnesni smér*) priznavati soudci svobodu reseni prak-
tickych pripadi predloZzenych mu k rozhodovani i praeter
legem podle ustalené prakse soudni, ktera by nepripoustéla
pochyb — takZe by byl umoznén vznik jakéhosi case law,
vytvoreného souhlasnymi rozhodnutimi soudit — je dnes
dosud ve stavu pouhého prani a i v praksi postrada dotud
jakéhokoliv positivniho dotvrzeni.

Na druhé strané ani nelze dohlédnouti, jak by se pravé
v oboru konflikti mezimistnich prav mohlo dociliti ustalené
a tak jednotné prakse soudni, Ze by nepripoustéla pochyb pii
rozhodovani praktickych pripadi. Podle Gvah, zastavanych
ve sjezdové zpravé, octli bychom se praveé zde pired typickym
pripadem nutnosti rozsiriti tkol soudce, jehoz odpovédnost
by tim ovSem zaroven vzrostla na tolik, ze by odpadla nut-
nost vydavati zakonne piedpisy pro tento obor.

NuZe — v oboru konfliktli mezimistnich prav umozni
nam studium soudnich rozhodnuti ruznych statia, Ceskoslo-
vensko ovSem v to pocitaje, seznamiti se 8 pfimo priznaénym
stavem rozporu mezi jednotlivymi rozhodnutimi a naprostym
zmatkem v otazce volby zakladnich pravidel.

Tento stav ma ostatné i své pri¢iny. Zasady, kterych by
mélo byti pouzito pri reSeni zvlaStnich pripadl, spadajicich
do oboru nami zkoumaného, jsou v nauce predmeétem tézkych
sport. To se ostatné projevilo i v praksi, kdyz na sjezdu se
jednalo o volbu mezi bydlistém a domovskym pravem ja-
kozto kriterii, ktera by zasadné mela urcovati pojitko éesko-
slovenského statniho obéana s jednim z obou prav mezimist-
nich, platnyech v Ceskoslovensku, nebot, i kdyz nepfihlizime
k jinym okolnostem, nevykazuje predevsim zadna ze zkou-
manych zasad u srovnani s ostatnimi vSechny prednosti c¢i
sameé slabiny. Jak doufati za tohoto stavu v mozZnost, ze by
se vytvorila ustalena a jednotné prakse v judikature?

Neni to vsak ostatné jen nejistota a rozpory v otazce,

My Vyskytuji se ostatné ¢etné pochybnosti o tom, zda tento smér
opravdu zde je, a bylo by v tom smyslu nutno uciniti nejednu vyhradu.
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kterych zasad by se mélo pouziti, které brani ustaleni prakse
v tomto oboru. Pro vytvoreni skutec¢ného a opravdového
»case law« vyzaduje se jednotnost rozhodnuti, jichz ustale-
nost by se prokézala velkym poctem rozhodnutych pripadu.
Konflikty mezimistnich zakonu v té podobé, jak se projevila
nyni v Ceskoslovensku a jinde, predstavuji vSsak zjev zcela
nového razu. Zasady pak, které byly pouzity za jinych pred-
pokladl pro pripady, vyskytnuvsi se v byvalé monarchii, ze-
jména v Uhrach, ve vétsiné pripadu naprosto neodpovidaji
pritomnym pozadavkum, nehledé ani k tomu, Ze by dnes bylo
krajné nesnadno je vyhledavati. I to jest jedna z dulezityeh
pri¢in neurcitosti, ktera pro obor nami zkoumany vladne
v samotné nauce. I ve sjezdové zpravé byla vyslovné popiena
moznost vziti za zaklad pro FeSeni pritomnych konflikth za-
sady, pouzité v pripadech vice méné podobnych, vyskytnuv-
Sich se na tUzemi byvalé rakousko-uherské monarchie. Za-
sady, jichz vyhledavani by ostatné bylo takmér nemoZné,
nebo by se pri nejmensim setkalo s krajnimi potiZemi.

A 1 kdybychom pro pritomné konflikty mezimistnich
prav pripustili, Ze znalost systému, sledovanych v drivéjsich
dobach, mohla by byti ku prospéchu, jakymi prostredky bylo
by lze dociliti, aby soudcové nabyli podobnych védomosti?
Podle Zitelmanna byla az do roku 1918 nauka, zabyvajici se
soukromym pravem mezimistnim, velmi spora, nechceme-li
rici, Ze nebyla vlastné vibec zadna. A jestliZe ani v pova-
lecné dobé pravnici primo zacastnénych statu se takmér
nikdy nejali patrati v déjinach prava po jinych druzich
konfliktd zakonu, podobajicich se snad oném, které tu po-
jednou vznikly v jejich vlastech, jak by bylo moZno pozado-
vati, aby judikatura nahradila nauku v tomto sméru a aby
soudce pri reSeni kazdého jednotlivého pripadu vzal na se
brimé néjakého historicko-srovnavaciho badani? V dobé po-
valeéné na druhé strané, jakkoliv se tu konflikty mezimist-
nich prav objevily vice méne ve vsech statech, pocet pripadi,
ve kterych byla vyvolana rozhodnuti judikatury té které
zemé, je tak omezeny, Ze zajisté nelze pocitati s utvorenim
oné ustalené¢ prakse soudni, jejimiz nutnymi predpoklady
jsou dlouha doba a casty vyskyt téchze otadzek.

Skutecnost pak plné potvrzuje tyto Gvahy. Priznacna
jest nejistota, pokud jde o zasady, kterych ma byti pouzito,
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a to i kdyz jde o problém, ktery nejobvykleji a nejcéastéji ju-
dikatura musila resiti, totiZ ono znamé urceni osobniho po-
meru k jednomu z obou mezimistnich prav.

Prihlédnéme na priklad k rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky z 3. ledna 1923 R I 1496/22. Osobni
stav obchodnika k pravu platnému na Podkarpatské Rusi je
ve veté rozhodnuti vyznacen slovy »z oblasti«, tedy dosti ne-
ur¢itym vyrazem, kterému by sotva bylo lze dati pfesny
smysl, ledaze bychom jej priblizili kriteriu domovského prava.

V odiivodnéni téhoz rozhodnuti jest pak tentyz vztah vy-
jadren vyrazem »bydlici«. Bylo by lze tedy zaznamenati jiz
jisty rozpor mezi timto jiZ presnéji vyznacenym Kkriteriem
a hlediskem predchéazejicim. To vSak neni vie. O nékolik
radek dale jest tentyz pomér oznacen vyrazem »ma sidlo a
vede knihy« a v dalSim opakuje se po dvakrate vyraz »si-

lici«. Podle jakeho hlediska stanovil nejvyssi soud vztah
tohoto obcéana k jednomu z obou mezimistnich prav, plat-
nych na stiatnim Gzemi? Podle kriteria domovského prava,
podle bydlisté ¢i podle sidia podniku?

Ponechéavajice stranou jakoukoliv uvahu o tom, kterému
z téchto tri hledisek by sluselo dati prednost pro urceni téhoz
osobniho vztahu — vzhledem k tomu, Ze jde o obchodnika,
mohlo by to snad byti nejspise sidlo — povsimnéme si jen
onoho prazvlastniho zjevu, ktery mize vzniknouti jako di-
sledek naprosté svobedy volby, ponechané soudci v tomto
oboru. Neni ani nutno dovolavati se dvou ruznych rozhod-
nuti, chceme-li prokazati rozpory v pouzivanych zasadach.
Vidyt jedno a totéZ rozhodnuti nejvyssiho soudu pouziva
pro tentyz vztah ruznych rozhodujicich pojitek!

Bylo by lze bez obtizi nalézti radu dalSich rozporu, na
priklad v oboru prisluSnosti soudni, obzvlasté pokud jde
o hmotnou stranku projednavanych otazek. Dalsi bod, ve
kterém lze snadno zjistiti onu nejistotu, jest otazka obdob-
ného pouziti predpisit soukromého prava mezindrodniho
v oboru prava mezimistniho.

Tentyz nejvyssi soud, ktery v nékterych rozhodnutich
prijima takové obdobné pouziti za zasadni pravidlo, aniz by
stanovil vyjimek z ného, tvrdi pak nékolikrate po sobé, ze
§ 101 jurisdikéni normy nemuze byti uplatnovan v pripadech,
kdy jde o ceskoslovenské statni obcCany, bydlici v oblastech
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platnosti riiznych mistnich prav. (Rozhodnuti ze dne 22. srp-
na 1922 R II 306/22; rozhodnuti ze dne 3. ledna 1923 R 1
1496/22; rozhodnuti ze dne 18. dubna 1923 R II 355/23.) Roz-
hodnuti z 15. ledna 1924 R 1124423 popira pak moznost po-
uziti § 271 civ. Fadu soudniho na poméry prava mezimistniho
a nedava tudiz zemskému soudu v Praze prava zadati na mi-
nisterstvu spravedlnosti vyklad prava, platného na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi.

Pokud se vsak tycCe této otazky, lze zaznamenati dalsi
velikou zvlastnost, stale v oboru oncho povéstného problému
urceni prisludnosti k nékterému z pravnich radu. Nehledice
k rozhodnuti jiz uvedenému, které vykazovalo samo o sobé
tak znacny rozpor hledisek, muzeme totiz zaznamenati ¢tyfti
dalsi rozhodnuti nejvyssiho soudu, ktera prijimaji kriterium
bydlisté. Jsou to rozhodnuti ze dne 22. srpna 1922 R I1 566/22,
ze dne 18. dubna 1923 R 11 355/23, ze dne 5. Cervence 1923
R1I163/23, ze dne 9. Gnora 1927 Rv11535/26. Bylo by lze
se tedy domnivati, ze i1 kdyz tu neni ustalené prakse, jest tu
alesponn skutecna tendence judikatury rozhodnouti se pro
hledisko bydlisteé. Véc vsak vypada hned docela jinak, roz-
hlédneme-li se o kus dale. Je znamo, ze na zakladé ustanoveni
§ 282 nesporného patentu ¢. 208 . z. z r. 1854 ministerstvu
spravedlnosti prislusi osvédéiti obsah v tuzemsku platného
prava na zadost cizozemskeho soudu.

Podrizujic se tomuto ustanoveni, vydalo c¢sl. minister-
stvo spravedlnosti cetné odpovédi cizozemskym soudum,
dotazujicim se, kterého z obou pravnich Fadu platnych na
uzemi republiky jest pouziti v pripadé, ktery zasadné mél
byti rozhodnut podle prava c¢eskoslovenského.

Dopisem ze dne 7. brezna 1930 dotazal se bavorsky soud
v Miesbachu, ktera zakonna ustanoveni plati pro rozvodove
spory, vyzivu rozvedené Zeny, upravu majetkovych pomeéru
manzelu atd., jelikoZ v tomto oboru pravo rakouské proti
uherskému vykazuje podstatné rozdily. Slo o pripad, ve kte-
rém obé strany mely své bydlisté na Slovensku.

Ministerstvo spravedinosti odpovédélo dotazem na do-
tyény soud, kde ze maji obé strany své domovské pravo, a
jelikoz bylo zjisténo, ze domovskou obci jest Komarov u Brna
na Moraveé, odpoveédélo ministerstvo, Ze slusi uziti prava,
platného v historickych zemich.
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Podobné rozhodnuti na prospéch kriteria domovského
prava proti bydlisti jest obsaZeno v éetnych jinych odpoveé-
dich téhoz ministerstva, takze by bylo lze tu mluviti o jakési
ustalené praksi na prospéch domovského prava jakozto po-
jitka osoby v mezimistnim pravu soukromém,”) tedy prakse
zeela protichidné proti tendenci, sledované nejvyssim sou-
dem. Vzhledem k velkym potizim, se kterymi se setkava
pravnik, ktery chce hloubéji proniknouti do pravni prakse
ciziho statu, jest nutno omeziti se zde, bohuzel, na tyto necetné
priklady. Ostatné mohla by judikatura jinych statli, mezi
jinymi obzvlasté judikatura italska,™) poslouziti nam nesmir-
nou radou praktickych piripadii, potvrzujicich rovneéz to, co
bvle vyse vyloZeno o naprostém rozporu i v nejzakladnéjsich
pravidlech soukromého prava mezimistniho.

Jaké disledky lze z toho vseho vyvoditi? Nebylo lze vy-
tvoriti onu ustalenou praksi, kterd by se stala bezpeénym
zakladem pro rozhodovani budoucich pripadi. Nic nas pak
neopraviuje k minéni, zZe v pristich letech bude snad lze do-
spéti k jednoté zasad, které dodnes dosaZeno nebylo.

30y Dtsledky podobnyeh rozport nepostradaji zajimavosti. Zmi-
nénd otdzka byla na zakladé odpovédi prazského ministerstva rozhod-
nuta cizozemskym soudem dle prava platného v historickych zemich. ——
Kdyby byl naproti tomu rozhodoval touZ otdzkou nékrery ze soudi
historickych zemi, tfebas pravé soud domovské obece stran, byl by velmi
pravdépodobné rozhodl na zdkladé lex domicilii podle prava slovenského.

1) BudiZz zde jen mimochodem zaznamenédn typicky p¥ipad, vy-
skytnuvsi se v Ttalii v oboru konflikti zadkonfi italskych se zakony
rakouskymi, zachovanymi v platnosti v nové pri¢lenéném lizemi. Clanek
6. uvozovacich ustanoveni k italskému obcanskému zadkoniku stanovi,
jak znamo, Ze »stav a zpusobilost osob, jakoZ i poméry rodinné ridi se
pravem narodnosti, jejiz jsou tyto osoby prfislusniky«.

V rozhodnuti ze dne 30. dubna 1926 — Foro N. P. 1927, str. 55. —
pri releni otdzky zjisSténi otcovstvi kasaéni soud vyslovné odmitl moz-
nost obdobného pouziti Tefeného 6. ¢lanku na spor mezi obéany téhoz
statu. Misto, aby tedy pocdle ustanoveni ¢élanku 6. pouzil prava narod-
nosti matéiny nebo misto, aby snad hledal jiné kriterium, trebas
bydlisté, které by mohlo v tomto pripadé nahraditi chybéjici ndrodnost,
rozhodl soud podle prava mista zrozeni ditéte. — Podobné rozhodnuti
ze dne 3. prosince 1926 — Foro N. P, 1927, str. 349, Naproti tomu v roz-
hodnuti ze dne 12. dubna 1927 -— Foro N. P. 1928, str. 96 — tyZ soud
zménil diikladn& svij ndzor a pouZil obdobné ¢lanku 6., nahradiv slovo
»nirodnost« slovem »tizemi«, Kone¢né ve Ctvrtém rozhodnuti — ze dne
5. prosince 1927, pripustil soud vyslovné moznost obdobného pouziti
uvozovacich ustanoveni i na konflikty prav mezimistnich, odmitl vsak
tuto moZnost pro dany pripad, jelikoZ byl toho nazoru -- a to zcela
proti obsahu predchoziho rozhodnuti v téZe otdzce — Ze nemanZelskée
otcovstvi, Fidici se tu zédkony dfive rakouskymi, neni otdzkou stavu &i
rodinnym pomérem nemanzZelského otce, nybrZz sleduje ulel ryze ma-
jetkovy. A prece i u nds by mél nejvyssi soudni sbor byti povolan k tomu,
aby zajistil jednotnost FeSeni konfliktli prav staryeh a novych (zemi.
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Zpréava navrhovala, jak jsme vidéli, razna pravidla, kte-
rym by se byla prakse musila prizpiisobiti. Co vS§ak by mohlo
odivodniti nadéji, Ze by se judikatura chtéla podriditi témto
zasadam?

Predpokladejme, zZe by se byl sjezd prece dohodl na pri-
jeti té které zasady. Byla kdy vaznost sjezda takova, aby
mohla judikature dati podnét k tak znacne, bezprostfedni
zméné ?

Predpokladejme na priklad, Ze ve sporu mezi pfriznivei
kriteria domovského prava a kriteria bydlisté byla by se vét-
Sina odbornikil rozhodla pro reSeni na prospéch domovského
prava, jak se tomu ostatné zdaly nasvédcéovati prvni oka-
mziky sjezdu. Nebyl by se snad v tom pripadé nejvyssi soud
ridil dale zasadou opacnou? V pripadé, Ze by byl byval prijat
navrh zpravodajuv na prospéch bydlisté, byl by se snad mi-
nistr spravedlnosti neridil uz ve svych odpovédich nadale
hlediskem domovského prava, které prevzal podle stale
prakse? To jest ovSem zase jen priklad, snad z nejpriznac-
néjsich, zajisté vsak nikoliv z nejslozitéjsich.

V zavérecné zpravé sjezdove byly vypustény tvahy, ty-
kajici se vhodnosti Feseni otazky konfliktii mezimistnich za-
koni pomoci ustalené prakse soudni.™)

Ostatné nebylo lze obhajiti ani dalsi namitky, uvadéné
v prvni zpravé proti feSeni problému cestou zakonodarnou.

Namitka, Ze by Narodni shromazdéni nemélo dostatek
potrebného céasu a klidu pro uGpravu tak choulostivé latky,
je v praksi vyvracena skuteénosti, ze totéz narodni shroméaz-
dénl se pravé zabyva upravou latky velmi obdobné, jesté
véak obsahlejsi a choulostivéjsi, totiz Gpravou mezinarod-
niho prava soukromého. Zakonodarné prace v takovych obo-
rech se pak obvykle svéruji odbornym komisim a Uloha par-
lamentu byla tu odjakziva velmi zjednodusena a omezena.
Ostatné jak sama Francie, kterda otazku rozresila cestou za-
konodarnou,*) tak i Polsko dovedlo nalézti moznost vydati
zakonna ustanoveni pro tento ohor, a v chojim p¥ipadé jde
prece o demokratické republiky s parlamentnim reZimem.

1t} Zpravodaj prijal tu stanovisko, zastavané pisatelem v »po-
znamkach«, uznav odGvodnénost nédmitek, vznesenych proti redeni
problému prostfednictvim judikatury.

#9) Jakkoliv prof. Sedla¢ek chtél ve francouzském soudci spatfro-
vati tvlrél funkei pravni,
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Pokud se tyce dalsi Givahy, Ze totiz zakonodarnou Upra-
vou mohlo by se dospéti k priliSné slozitosti a nejasnostem,
neni nutno se snad ani touto namitkou zabyvati po tom vsem,
co zde bylo feceno o nikoliv pravé obdivuhodné jasnosti, pra-
menici z ¥eSeni cestou judikatury. Pri Gipraveé cestou zakono-
darnou mohlo by se pak pripadné pripojiti ustanoveni, po-
dobné c¢lanku 5 polského zakona ze dne 2. dubna 1926, ktereé
dava soudci pro pripady potreby mozZznost rozhodovati podle
zdravého rozumu. Tak by se ponechala soudci dostateéna
svoboda pohybu a odvréatilo by se nebezpeci, Ze by snad za-
konodarnad tuprava postradala dostatecné pruznosti. Jedina
namitka, kterou by bylo skutecné lze proti vhodnosti zakono-
darného zakroku uvésti, jest, Ze by takovy zakrok priSel
s velikym opozdénim a Ze se nelze pravé naditi, Zze by Narodni
shroméazdéni se nyni odhodlalo rozhodnouti otazku, kterou
po dvanact let ponechalo otevienu. Uvazime-li, Ze préace
o sjednoceni zakonodarstvi jeste hodneé dlouho nebudou skon-
ceny, dospéjeme vsak k presveédcéeni, Ze nikdy nebude prilis
pozdé. Jestlize pak parlament ponechal problém tak dlouho
nerozreseny, jest to pricisti z velké casti té okolnosti, Ze
véda nesplnila zde svého pripravného Gtkolu, pominuvsi prosté
otazku a neobjasnivsi nutnost, aby se zdkonodarce o ni vy-
slovil.

A mohlo byti pravé tkolem sjezdu, aby jasné — byt
i opozdéné — prohlasil, Ze jest nutno, aby ty zasady, o kte-
rych se mél sam sjednotiti, byly odény v roucho zakona.

Y1k

V Ceskoslovensku bylo by lze rozresiti tento zakono-
darny ukol dvéma cestami. Jedna by spocivala ve vydani jed-
noduchého ustanoveni, které by se mohlo pripinati na bod II.
v zavéru zpravy, po zménach, které by byly uznany za
vhodny, jakoz i po nutnych doplncich, a jehoz zvlastnim cilem
by byla volba jediné zasady pro upravu osobnich prav, pro
zbytek pak stanoveni obdobného pouZiti zasad soukromého
prava mezinarodniho pro obor prava mezimistniho pri za-
chovani vyjimek, které by se ukazaly byti nevyhnutelnymi.

Jiz toto ustanoveni by dalo podnét ke znaénému zvySeni
jistoty v pravnich pomérech a mohlo by alespon z vétsi ¢asti
vymytiti ony rozpory, s nimiz jsme méli prileZitost se sezna-
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miti. Pribuznost obou mistnich prav po munoha strankach
usnadnila by pak zajisté tento tkol.

Pres to by vsak toto reseni zajisté nedocililo oné na-
prosté jistoty, jiz by si bylo prati. Té by se vsak snad dalo
dosahnouti jinou cestou.

Navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromeém, ktery
ma tvoriti ivod k pristimu vseobecnému obcanskemu zako-
niku ceskoslovenské republiky, muze byti nyni po studiu a
zménach v superrevisni komisi povazovan za definitivni.

Vzhledem k tomu, Zze v Ceskoslovensku plati soucasné
dva ruzné systémy mezinadrodniho prava soukromého, mohlo
by se jen prispéti ke zvyseni jistoty v pravnich stycich Cesko-
slovenska s cizinou, kdyby tento zakon byl co nejdrive vy-
hlagen.

Nebylo by tedy lze s ohledem na to odlouciti od vseobec-
ného zakonika onu cast, tykajici se mezinarocdniho prava
soukromého a vydati ji jako samostatny zikon drive nez
dojde k zakonodédrnému sjednoceni, které asi nebude hned
tak dokonceno? Vedle tohoto zakona mohl by pak bez zvlast-
nich potizi byti vydan zakon dalsi o konfliktech mezimistnich
prav, zbudovany po vzoru prvého, pokud by to bylo mozno,
pro zbytek latky pak obsahujici zvlastni ustanoveni mezi-
mistniho prava. Tato ustanoveni nemusila by se omezovati
jen na uréeni zakona, podle néhoz se méa riditi osobni stav
a zpusobilost. Ustancveni o tom mohle by byti sice nejpri-
znacnéjsim a nejsvéraznéjsim v mezimistnim pravu, nemusilo
by vsak proto byti jedinym. Tim, Ze by byl postaven vedle
zakona o mezinarodnich pomérech soukromych zakon o mezi-
mistnich pomérech soukromych, dosahlo by se podrobné
upravy celé latky, kterd by mohla skuteéné vésti k zadané
pravni jistoté a odpovidala by odlisné povaze mezimistniho
prava mnohem lépe nez pouhé jednoduché ustanoveni o ob-
dobném pouziti norem soukromého prava mezinarodniho.™)

iy Tento ndavrh dofel souhlasu zpravodaje, ktery nejen zZe jej
nalezl sprdvnym a pripadnym, nybrZz uznal, Ze naznaCuje jedinou
moZnou cestu k zékonodadrnému feSeni problému (»...... je jeho pPani
jist& plné opravnéné. Pri této prileZitosti bylo by mozZno legislativné
upraviti i zdsady prava mezimistniho.«). Pozmeénil tedy zavér, k némuz
dospél, i v tomto bhodé, a potvrdil vyslovné naléhavou nutnost, aby byla
sjednocena ustanoveni mezindrodniho prava soukromého, aniZ by se
¢ekalo na dokonceni celého obfanského zdkonika. (»..... jehoZ unifi-
kace je nejvy3 naléhava a s niZ nebudiZ ¢ekdno az do uzakonéni celého
ohe. zék.«)
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Bohuzel, nesklidila na sjezdu ovoce ani dobra vile, ani
namahava a peclivA prace zpravodaje a jeho necetnych
spolupracovnikt. Pric¢inou bhyla zejména naprosta novost
problému pro velkou vétsinu ucastnikii. Po dvou dnech tvrdo-
sijnych sporit bylo jedinym vysledkem vysloveni nadéje, Ze
dojde co nejdrive ke sjednoceni zakont, ¢imz ovSem otazka
naprosto roziesena nebyla.”)

Tuto nadéji lze nazvati zajiste velmi uslechtilou a my-
slence, Ze dosazeni jednoty zakonu je lekem nad jiné doko-
nalejSim pro nasi otédzku, nelze zajisté up?#iti spravnosti. Kdy
vsak dojde v praksi k tomuto sjednoceni, ktere jiz tak dlouho
se prohlasuje za zcela blizké? Rada vyznacnych pravniku
ceskoslovenskych jest toho nahledu, Ze uplyne jesté dlouha
doba, neZ dojde k vydani jednotného obcanského zakonika.
A nebude zajisté nikterak snadno dosahnouti. jednoty o to-
lika obsahlych a choulostivych otazkach, které jsou zhusta
predmétem tvrdosijného zapasu politickych stran.

Tak zustavaji nadale pouhym navrhem i ony casii za-
konika, jez jsou jiz definitivné skoncéeny, mezi nimi i éast,
pojednavajici o mezinarodnim pravu soukromém. Obsahla
latka mezinarodniho prava zistava tak bez jakéhokoliv, byt
i sebe jednodussiho ustanovenl, které by do ného wvneslo
wrochu poradku.

Tim, Ze organisatofi sjezdu predlozili stav problému
veédé, bude snad Ize v budoucnosti doeiliti uspokojivéjsich
vysledktl, kdyz nyni Sirsi okruh odborniku pronikne hloubéji
do problému; jest si jen prati, aby vysledky pripravnych
praci sjezdu — a to spiSe nez zaveérecne prohlaseni timto
prijaté -— mély svij G¢inek i v zakonodarnych kruzich ¢esko-
slovenskych.

85y QOficielni sjezdova resoluce o prvni otazce sekee pro pravo
obCanské:

»Treti sjezd Ceskoslovenskych pravniktt ma za to, Ze piipravné
prace pokrocily do té miry, Ze lze pocéitati s nedalekym sjednocenim
hlavnich ¢éasti soukromého prava; jest toho ndzoru, Ze praxe aZ dosud
reSila otdzku mezimistnich konfliktd zplsobem zcela uspokojivym
a nepoklada za nutno, aby Ceskoslovenské soukromé pravo mezimistni
bylo upraveno zvlasStnim =zdkonem.« Presvédceni, Ze dosavadni redeni
problému judikaturou je zcela uspokojivé, potvrzuje se vskutku pékné
onémi rozhodnutimi, ktera jsrie uvedli!

- Podobny vysledek sjeZliu jest zajisté jen dfisledkem okolnosti,
ze pro novost problému judikgtura z tohoto oboru nestala se predmétem
bedlivého studia, tak jak by toho véc byla bezpodminetné vyZadovala.
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JiZ Zitelmann prohlasil, Ze vlada statu, na jehoz tzemi
je v platnosti vice mistnich prav, ma povinnost vydati normy
mezimistniho préava, nechce-li v pravnim fadu statu pone-
chati nebezpelnou, mezeru.

Konflikty mezimistnich prav tvori problém zajisté nikterak
jednoduchy. Nejhorsim vychodiskem v8ak jest ponechati
tento problém prosté nerozreSen. Podle pritomného stavu
vécei v Ceskoslovensku musil by se zakrok zakonodarcuv do-
staviti bez prodleni; o jeho pravdépodobnosti nelze se vSak
ziejmé oddavati priliSnym ilusim, obzvlasté po lhostejném
ziverecném prohlaseni ve sjezdove zprave. I kdyz nebude
tudiz asi mozno dosidhnouti v pritomné dobe tohoto praktic-
kého wéinku, zustane povidy uspokojivy vysledek alespon
v tom, Ze byla pozornost odborniki upouténa na pravni pro-
blém, kterému védecké badani nevénovalo dotud dostateéné
péce.

PRAKTICKE PRIPADT.

Ma-li o véci rozhodnouti samosoudce nebo senat, ridi se podle vyse

penézni c¢astky nebo hodnoty nepenéiniho narcku v dobé zapoca-

téeho Ustniho jednani. Pozdeéjsi zmény nerozhoduji. Rozhodl-li tedy

ve sporu o vice nez 20.000 K¢ samosoudee, jest to zmatecné i kdyz

pred rozhodnutim byl predmét omezen peod 20.000 K¢ (§ 7 a) j. n.,
§ 477 cis. 2 c. T. 8.).

Jak plyne z § 7 a) j. u.,, jest pro otazku, zdali rozepfe patr
pred senat nebo pred samosoudce, rozhodna vyse zazalované pe-
nézité castky, nebo hodnota predmétu sporu v dobé zapoceti
Gstniho jednani a nemaji pozdéjsi poméry, zvySeni nebo sniZeni
zalobniho pozadavku, pokud se tyée jeho hodnoty pro otazku, zdali
jest prislusny senat nebo samosoudce, vyznamu. V projednavaneém
sporu pri zapoceti Ustniho jednani znéla zalobni prosba na urceni,
Ze zalobkyni nalezi narok na zvySeni pensijnich pozitku ji posky-
tovanych, a to podle skupiny XI. zdkona <¢is. 130/21, kterézto
zvySeni Cinilo podle vypodtu Zalobkyr & 178 K¢ mésicéné, takze narok
na uvedené urcéeni mél podle § 58 j..n. hodnotu 21.360 K¢ a vedle
toho domahala se Zalobkyné doplatki na vyssich do Zaloby splat-
nych pozitcich 14.980 K¢ a odtud dals do rozsudku zadala na pii
platku 178 K¢ meési¢né. Podle toho pnrevySovala hodnota sporu
20.000 K¢ a jezto néjde, jak s konednor, platnostt * ylo odv. soudem
rozhodnuto, o spor podle zakona ¢é. 13021, a protoZe podle § 7 a)
j- n. ve znéni zakona ze dne 8. éervna 1923 ¢is. 123 Sbh. z. a n. pfea



